Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cl'slvo: 2 Pv 859/14/1103 Bratislava lll, 24.11.2015
EEC : 2-10-281-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

dna 26.10.2014 v ¢ase okolo 22.00 hod. v meste XXXXX, na XXXXX v byte €. 3
nachadzajiicom sa na prizemi bytového domu uvedenej adresy, v priebehu verbalneho

a fyzického konfliktu s vlastnikom bytu XXXXX, chytil do ruk televizor zn. Philips,
neznameho typu a vyrobného ¢isla, s ktorym v snahe vyhodit’ tento cez otvorené okno, spolu
s tymto vypadol z bytovej jednotky, kedy doslo k narazu televizora do tam zaparkovaného
osobného motorového vozidla tovarenskej znatky Skoda Fabia Combi, strieborna metaliza
pastelova, ev.C.: XXXXX ktorého vlastnikom je zdruzenie XXXXX, ¢im v dosledku padu na
tomto vozidle vznikli poskodenia: preliadenina o dizke cca. 7 cm a $irke 6 cm na pravej
zadnej Casti nad zadnym svetlom, Skrabanec pri pravom zadnom svetle ako aj Skrabanec pri
tomto svetle pod oranzovou nalepkou, §krabanec o diZke cca. 10 cm nachadzajuci sa na
zadnom narazniku pod pravym svetlom, ¢im sposobil poskodenej spolo¢nosti XXXXX a.s.,
XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, skodu vo vyske 498,30 €,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava Nové Mesto - vychod, uznesenim spisovej znacky
CVS: XXXXX zo dita XXXXX zacal trestné stihanie vo veci pre¢inu poskodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a nasledne diia 29.01.2015 uznesenim totoZnej
spisovej znaCky postupom v zmysle ustanovenia § 206 odsek 1 vzniesol obvinenie XXXXX
pre vysSie uvedeny trestny €in, prakticky n na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu  skrateného vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného,
poskodenych subjektov, resp. ich splnomocnenych zastupcov a svedkov skutku, d’alSie tkony
dokazovania ako aj bol zabezpeceny d’alsi spisovy materidl vySetrovacieho spisu predmetne;j
trestnej veci tykajlci sa a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku kladenému mu za vinu v celom rozsahu priznal,
svoje konanie uprimne ol'utoval a zéaroven vyjadril zdujem o thradu spdsobenej Skody.
Vysvetlil, Ze dna 26.10.2014 sa zdrziaval v byte svojho vtedajSieho priatela XXXXX, kedy
v priebehu vecernych hodin vznikol medzi nimi verbalny a fyzicky konflikt. Nasledne jeho
priatel svoj byt opustil atento zarovenl uzamkol, priCom v takto uzamknutom byte ho
ponechal. On mienil byt opustit oknom av ostatnej Casti sa pridrziaval a poukédzal na
pravdivost’ skutocnosti tak, ako st uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia
jeho osobe. Obvineny bol riadne pouceny o podmienkach podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania podl'a ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku, priCom s tymto
postupom vyslovne suhlasil.

Svedok XXXXX podrobne opisal priebeh udalosti jeho konfliktu s obvinenym, pricom
tykajuc sa samotného poskodenia osobného motorového vozidla uviedol, ze v ¢ase opustenia
jeho bytu sa nachadzal televizor na svojom mieste, nepoSkodeny. Zaroven vyjadril
jednoznacné presvedCenie, ze jedinou osobou, ktord mohla vyhodit' predmetny televizor
z okna jeho uzamknutého bytu bol obvineny XXXXX.

Svedok XXXXX okrem in¢ho uviedol, Ze z okna svojho bytu v bytovom dome na XXXXX
videl ako obvineny XXXXX z okna susedovho bytu vysunul televizor, ktory vyhadzoval
anasledne ako tento spolu s televizorom dopadol na tam zaparkované osobné motorové
vozidlo.

Poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca zdruzenia XXXXX, vysvetlil, Zze dna
26.10.2014 zaparkoval osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda Fabia Combi pri
bytovom dome na Vajnorskej ulici €. 82. Ku skutkovym okolnostiam trestnej veci v podstate



nevypovedal, nakol’ko nebol samotného skutku poskodenia ozna¢eného motorového vozidla
priamym svedkom. Zaverom vypovede si v zmysle ustanovenia § 46 odsek 3 Trestného
poriadku uplatnil vo¢i obvinenému zakonny narok na ndhradu skody spdsobenej poskodenim,
ktorej vysku deklaroval faktirou opravy vozidla.

Poskodend XXXXX, splnomocnena zastupkyna spolocnosti XXXXX, a.s. XXXXX XXXXX,
uviedla, ze na zéklade poistnej udalosti poSkodenia osobného motorového vozidla tovarenske;j
znatky Skoda Fabia Combi bolo poskodenému klientovi a vlastnikovi vozidla XXXXX
vyplatené poistné plnenie vo vyske 498,30 €. Z pozicie nastupcu poskodeného si v zmysle
ustanovenia § 46 odsek 3 Trestného poriadku uplatnila vo¢i obvinenému zakonny narok na
nahradu Skody, respektive poistného plnenia vo vyske 498,30 €.

Stcastou spisového materidlu vySetrovacieho spisu je pisomne uznany dlh a dohoda
o splatkach, ktorou obvineny uznal svoj dlh voci poSkodenej spolo¢nosti XXXXX, a.s.
XXXXX XXXXX, ztitulu poistnej udalosti poSkodenia osobného motorového vozidla
patriaceho poskodenému zdruzeniu XXXXX a zaroven ktorou sa zaviazal k uhrade poistného
plnenia vo forme splatok.

Uhradu splatok poistného plnenia v plnej vyske, vyplyvajicu z dohody o uznani dlhu,
potvrdil obvineny XXXXX a tuto uhradu deklaroval dokladom vkladu finan¢nej hotovosti
v prospech uctu poskodenej spolocnosti XXXXX, a.s. XXXXX XXXXX. Splnomocnena
zastupkyna oznacenej poskodenej spolo¢nosti totozne potvrdila tthradu a prijatie celej sumy
poistného, od obvineného XXXXX.

VysSie uvedené zavery dokazovania povazujem v tomto $tadiu konania za postacujlce
k rozhodnutiu, pricom hodnotenie dal§ich dokazov vo vztahu ku skutku samotnému
presahuje potreby posudenia splnenia podmienok na uplatnenie inStititu podmienecného
zastavenia trestného stihania.

Vyhodnotenim vSetkych v spisovom materiali vySetrovacieho spisu sa nachadzajucich
dokazov, jednotlivo i v ich vzdjomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného
poriadku za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu v stilade s ustanovenim § 2 odsek 10
Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze trestny ¢in obvineného bol dostatocne
preukazany, priCom mozno konstatovat, ze u tohto boli splnené podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica neprevysSuje pat rokov, moze
prokurator so sthlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na ndvrh
policajta alebo aj bez ndvrhu podmienecne zastavit’ trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odovodnené pochybnosti o tom, ze

jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitel'ne,
b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

vvvvv



pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia Trestného poriadku, v wuzneseni o
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok
az pat’ rokov. Skusobna doba sa za¢ina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom zastaveni
trestného stihania.

Obvineny XXXXX sa svojim konanim dopustil precinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, za ktory Trestny zdkon ustanovuje trest odnatia
slobody az na jeden rok.

Obvineny XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok za ktory je stihany, a nie je
odovodnend pochybnost o tom, Ze jeho vyhlasenie ucinené v priebehu skrateného
vySetrovania bolo vykonané slobodne, vdzne a zrozumitelne, kedy zaroven pri svojom
vysluchu v procesnom postaveni obvineného dal vyslovny suhlas k podmiene¢nému
zastaveniu trestné¢ho stihania postupom podla ustanovenia § 216 odsek 1 anasl. Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX nema v odpise registra trestov Generalnej prokuratiury Slovenskej
republiky Ziaden zaznam, neprebieha voci jeho osobe iné trestné stihanie a z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
doposial’ nebol sankcionovany za Ziaden priestupok.

Zvéazenim vsetkych vyssie uvedenych okolnosti som dospel k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci st splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 odsek 1 Trestného
poriadku, a preto som predmetné trestné stihanie proti obvinenému XXXXX podmienecne
zastavil.

V zaujme zabezpecCenia ndpravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom, ur¢il som obvinenému skuSobni dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov, ktorti povazujem za primeranu a plne odévodnent vzhl'adom na okolnosti pripadu.

Skusobna doba =zadina plynat pravoplatnostou rozhodnutia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, prokurator rozhodne, Ze
sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poc€as skusobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje a na obvinené¢ho bude podana obzaloba na Okresny sud Bratislava III.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hatala
prokurator



