OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 1052/13/1103-45 Bratislava Ill 08.11.2016
EEC: 2-10-282-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX v presne nezistenej dobe v Case
okolo 19.00 h dria 21.11.2013 v obci Ivanka pri Dunaji na ul. Nadrazna ¢. 36
v objekte firiem, konkrétne pred firmou XXXXX presne nezistenym spésobom
odcudzili tam zaparkované motorové vozidlo zn. BMW 316, &ervenej farby, EC:
XXXXX VIN: XXXXX r.v. 1991 spolu aj s obsahom vozidla a to dokladmi a skakacimi
chodulami zn. Powerreicwer, Ciernej farby s hlinikovou konStrukciou, pricom sa
s vozidlom v ¢ase o 20.30 hod. dra 21.11.2013 premiestnili do obce XXXXX na ul.
Bratislavsku, ¢im svojim konanim spdésobili XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX v zastupeni XXXXX $Skodu odcudzenim vo vySke 1.300,-€, kde
obvineny XXXXX skutok vykonal aj napriek tomu, Ze uZ bol za taky ¢in
v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a to Okresnym studom XXXXX, pod sp.
zn. 2T/79/12 pravoplatnym dria 31.05.2012, ktorym bol odsudeny za precin kradeZe



podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestnéeho zakona a odsudeny Okresnym sudom
XXXXX, pod sp. zn. 1T 238/2011 pravoplatnym dria 07.05.2012, ktorym bol
odsudeny za precin podla § 212 ods. 2 Trestného zakona,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX v presne nezistenej dobe v ¢ase
okolo 19.00 h dna 21.11.2013 v obci Ivanka pri Dunaji na ul. Nadrazna ¢. 36
v objekte firiem, konkrétne pred firmou XXXXX, presne nezistenym spésobom
odcudzili tam zaparkované motorové vozidlo zn. BMW 316, éervenej farby, EC:
XXXXX, VIN: XXXXX, rv. 1991 spolu aj sobsahom vozidla ato dokladmi
a skakacimi chodulami zn. Powerreicwer, Ciernej farby s hlinikovou konS$trukciou,
pricom sa s vozidlom v ase o0 20.30 hod. dna 21.11.2013 premiestnili do obce
XXXXX na ul. Bratislavsku, ¢im svojim konanim spoésobili XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX ul. Tolstého ¢. 2941/2 v zastupeni XXXXX skodu odcudzenim
vo vySke 1.300,-€, kde obvineny XXXXX skutok vykonal aj napriek tomu, Ze uz bol
za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny ato Okresnym sudom
Pezinok, pod sp. zn. 2T/79/12 pravoplatnym dria 31.05.2012, ktorym bol odsudeny
za preCin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a odsudeny
Okresnym sudom XXXXX, pod sp. zn. 1T 238/2011 pravoplatnym dria 07.05.2012,
ktorym bol odsudeny za precin podla § 212 ods. 2 Trestného zakona,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Senci sp. zn. CVS. ORP-541/1-VYS-SC-2015 zo diia 09.02.2016 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla
§ 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona a XXXXX pre precin kradeze podfa § 20, § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vypocuti obvineni XXXXX a XXXXX, svedkovia



XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, a boli zabezpecené listinné doklady.

Obvineny — XXXXX (€. |. 62-68) ku skutku uviedol, Ze priblizne koncom roka
2013, presny datum si nespomina, priSiel pre neho domov vo veCernych hodinach
asi 0 20.00 h do obce XXXXX na Dunajsku ulicu XXXXX na osobnom motorovom
vozidle zn. BMW &ervenej farby, starsieho typu, EC si nevdimol. Ked sa stretli, sedel
vonku na terase pred vecierkou, ktoru prevadzkuje jeho mama. XXXXX videl, Zze tam
sedi tak zastavil a zatrubil a ukazal nech pride k nemu. Povedal mu: ,Pod ideme
vyskusat, aké auto som kupil“. Obvineny suhlasil, nasadol do auta a urobili ,jedno
kole€ko“ po XXXXX. Pocas jazdy si vSimol, ze zadné okno na pravej strane je
rozbité. Najprv mu povedal nech ho da hore, ale on mu povedal, Ze sa neda pretoze
je rozbité, ze ho tak kupil. Potom ho vysadil pred vecierkou, ¢o ma jeho mama a iSiel
pre€. Okolo 23.30 h toho dfia sa dopocul, ze v XXXXX hori auto, a to na hlavnej
ceste v smere od Senca, ako sa ide na obec Janiky. Potom, ako sa to dopocul, Siel
tam a fudia hovorili, Ze nejaky XXXXX z Jelky podpalil auto. Pre€o je on obvineny
z tohto skutku nevie, auto uz bolo zhorené a nevedel presne Co za auto je zhorené.

Na otazky vySetrovatefa odpovedal, Ze XXXXX je tmavsSej pokozky, vo veku
okolo 35 rokov, vysky 180 cm, Stihlej postavy, oCi nevie, vlasy ma obycCajné Cierne
a prezyvku ma XXXXX Tento mu povedal len, Zze auto ¢ervené BMW kupil a predtym
ho nikdy na takom aute nevidel. Dalej na otadzku vySetrovatela uviedol, Ze si
nevsimol v akom stave bola spinacia skrinka vo vozidle, pripadne ¢i tam boli kluce.
On v &ase skutku nevlastnil motorové vozidlo, pouzival iba Skodu Fabiu jeho
priatefky, a v den, ked doslo aj k zhoreniu predmetného BMW, neviedol BMW zelenej
farby a nikdy auto BMW nemal. TaktieZz sa otazku vySetrovatela odpovedal, Ze si
vzhfadom na Casovy odstup nespomina, Ci sa vden ked ho XXXXX vozil na
cervenom BMW stretol aj s XXXXX, ale je to jeho sused, vidaval ho skoro kazdy den.
Dalej uviedol, Zze vtych &asoch, ked sa mal skutok stat, chodil zbierat Zelezo
v okolitych dedinach. V den, kedy sa skutok mal stat, mohol zbierat Zelezo tiez, zo
zberu priSiel okolo obeda a od vtedy bol uz iba doma a nepamata sa, Ze by bol
s XXXXX v obci Ivanka pri Dunaji na Nadraznej ulici pri areali firmy XXXXX.

Obvineny — XXXXX (&. I. 69-71) vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedok — poskodeny — XXXXX (&. I. 3-7) vypovedal, Ze dna 21.11.2013
zaparkoval predmetné vozidlo pred firmou XXXXX a riadne ho uzamkol centralnym
uzamykanim, kedy auto videl naposledy. Na dalSi den rano zistil, Ze mu bolo vozidlo
odcudzené. Majitelom vozidla je jeho brat XXXXX, no vozidlo pouziva a kfu¢e od
neho ma iba on. Vo vozidle nebolo autoradio, no v aute sa nachadzali osobné veci:
reflexna vesta, nastroje na opravu vozidla, povinna vybava, v batoZinovom priestore
skakacie chodule zn. Powerricet v hodnote 350,-€ a v nadrzi vozidla sa nachadzalo
asi 58 | paliva.

Svedok — XXXXX (. I. 8-9) pred vznesenim obvinenia obvinenym dra
11.02.2014 vypovedal, Ze dna 21.11.2013 v Case okolo 20.30 h bol na ulici pred
svojim domom na adrese trvalého bydliska. Ako stal pred domom, priSlo vozidlo
znacky BMW c¢ervenej farby, ktoré riadila osoba s prezyvkou XXXXX, ktorého meno
nevie uviest, ale vie, Ze byva v obci XXXXX okres Galanta. Druhé vozidlo riadil
XXXXX, prezyvany XXXXX. Chcel vozidlo vyskusat a vSimol si, Ze ma rozbité zadné
trojuholnikové okno a vozidlo bolo nastartované Srobovakom. Spytal sa XXXXX ¢i je
vozidlo kradnuté, od mu povedal, ze ho v takomto stave kupil, nasadol do auta,




preSiel s nim cca 50m a vystupil. Na to, do vozidla nasadol XXXXX a s vozidlom
odiSiel. Potom pocul vybuch a videl ako horelo vozidlo zn. BMW. Neskor pocul, ze
Kalé s XXXXX boli spolo¢ne odcudzit ¢ervené BMW z obce Ivanka pri Dunaji ako
svedkov uviedol osoby XXXXX a osobu s prezyvkou XXXXX

Pri rekognicii dna 22.09.2015 svedok XXXXX opoznal osobu XXXXX ako
osobu, ktoru pozna po prezyvkou XXXXX.

Dna 30.05.2016 svoju vypoved zmenil a vypovedal, ze v Case skutku bol
doma na dvore, bol ve€er okolo 19,00 h az 19,30 h, ked pocul ako niekto driftuje
s autom kusok od neho na hlavnej ceste. Asi za pol hodinu pocul, ze nieCo hori
a vybehol von, tak ako ostatni susedia. Neskor prisli hasici a televizia. On sa pozeral
asi 10 az 20 minut a potom iSiel domov. Na otazku vySetrovatela uviedol, Zze horelo
Cervené vozidlo, asi zn. BMW. V okoli toho vozidla nevidel nijakych ludi, ale pocul,
Ze to vozidlo malo patrit niekomu z Jelky, ale nevie komu. Ked tam horelo to auto,
boli tam dve, jedno BMW ajedno zelené, ale horelo to BMW. Na otazku
vySetrovatela, aby sa vyjadril k osobam vodiCov danych aut, tak ako to uviedol pri
svojom vysluchu dna 11.02.2014, odpovedal, Ze nevie presne kto to bol, ale ako sa
Lvypravali cigani vonku,“ mal to byt nejaky XXXXX ale nevie kto to je a aj to, Ze obe
vozidla patrili XXXXX prezyvanému XXXXX, ale to on len pocul. V svojmu tvrdeniu,
Ze si od danych os6b pozi€al uvedené BMW a preSiel s nim asi 50 m, uviedol, ze
o tom nevie, a on si vozidlo nepoZi€al, on bol na dvore a uz horeli auta. To vozidlo
BMW si nepozi€al ani hodinu — dve predtym, proste vébec. Na konkrétnu otazku,
o tom, Ze pri vysluchu dna 11.02.2014 uviedol konkrétne meno osoby, a to XXXXX,
aj to kde si mal dané vozidlo pozi€at, aj sa podrobne vyjadril k poSkodeniam vozidla
odpovedal, Zze vozidlo si od neho nepoZi€al, len pocul, Ze to malo byt jeho vozidlo.
Na dalSiu_otazku pre€o na rekognicii_k danému_skutku 22.09.2015 opoznal
osobu pod prezyvkou XXXXX odpovedal ze ani nevie, dosli za nim dvaja z policie
a ukazali mu fotky, on ludi pozna, tak ich oznacil. Obvineni nie su jeho blizke osoby,
ani pribuzni. Dalej uviedol, Ze si nepamata, &i v ten den, ked videl horiet to auto bol
v lvanke pri Dunaji.

Svedok — XXXXX (€. I. 10-11) vypovedal, ze dna 21.11.2013 v Case okolo
20.30 h bol na adrese XXXXX Pri Hlinisku. Pocul velku ranu, vybehol na ulicu, kde
uvidel horiace auto. Pribehol k nemu a videl dvoch muzov, ktori spoza zbernych
surovin utekali pre€ z miesta Cinu. Popis 0séb nevedel uviest, lebo bola tma.

Svedok — XXXXX (€. I. 12-13) vypovedal, ze diia 21.11.2013 vo vecCernych
hodinach bol doma a kupal dcéru. Jeho prezyvka je XXXXX. Poc€ul vybuch a ked sa
pozrel von z okna videl horiace vozidlo. Utekal na ulicu, kde bolo viacero ludi, ktoré
nevedel identifikovat a takisto nevedel uviest, kto riadil vyhorené vozidlo.

Skutkovy stav bol preukazany aj potvrdenim o vrateni veci (€. |. 21),
zapisnicou o ohliadke miesta priestupku (€. . 22), ohliadkou miesta nalezu
a fotodokumentaciou (€. |. 23-28), zapisnicou a fotodokumentaciou miesta &inu (€. I.
29-34), evidencnou kartou vodica (€. I. 35), Zziadostou o vyhlasenie patrania (C. |. 42),
odbornym vyjadrenim k hodnote vozidla (€. I. 109).

K vzneseniu obvinenia dnha 09.02.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
XXXXX pre precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona a XXXXX pre
pre€in kradeze podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom



skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia doslo
v prvom rade na podklade vypovede svedka — poSkodeného — XXXXX a svedka
XXXXX, z ktorych vyplynulo ze potom, ¢o XXXXX dia 21.11.2013 019,00 h
zaparkoval osobné motorové vozidlo zn. BMW 316, Cervenej farby, ev. Cislo: XXXXX
v obci lvanka pri Dunaji na Nadraznej ulici v objekte firiem pred spolo€nostou XXXXX
svedok XXXXX videl toto osobné motorové vozidlo v €ase 0 20,30 h v obci XXXXX —
XXXXX, pricom ho viedla ako vodi€ osoba, ktoru pozna pod prezyvkou XXXXX, za
doprovodu druhej osoby — XXXXX, ktorého pozna a ktory dané vozidlo svedkovi aj
nasledne poskytol na vyskuSanie. XXXXX takisto videl ako doslo k vybuchu
a naslednému poziaru odcudzeného vozidla na mieste, kde bolo toho istého dna
v Case 0 23,00 h najdené prislusnikmi PZ. Pri vykonanej rekognicii svedok XXXXX
opoznal obvineného XXXXX ako osobu, ktoru pozna pred prezyvkou XXXXX.

Kedze precinu kradeze sa podla § 212 ods. 1 Trestného zakona dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni bol postup podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku voCi XXXXX a XXXXX zakonny.

Nakolko vSak svedok XXXXX dria 30.05.2016 zmenil svoju vypoved v tom
smere, Ze nevie kto viedol vozidla a Ze si auto BMW nepoZzi€al a vozidlo videl az pri
samotnom poziari, neexistuju ziadne iné dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné
konStatovat, ze sa skutku dopustili obvineni XXXXX a XXXXX.

Podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny. KedZze v danom pripade
dbkazna situacia neodbdvodnuje postavenie obvinenych pred sud, nakolko po zmene
vypovede svedka XXXXX je na zaklade zisteného skutkového stavu nepochybné, ze
neexistuju dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné konStatovat, ze sa skutku
dopustili obvineni XXXXX a XXXXX, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia Bizonova
prokuratorka



