OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 162/21/1103-7 Bratislava 11l 11.05.2021
EEC: 2-10-287-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

drnia 16.4.2021 v ¢ase o 14.15 hod. v Bratislave, na ul. Puchovska ¢. 8/A v predajni
Kaufland, odcudzila z predajnych regalov tovar, a to rajéiny v hodnote 2,49 EUR a 1
ks néz keramicky v hodnote 2,99 EUR, a to tym sp6sobom, Ze predmetny tovar si
sice vlozila do nakupného vozika, avSak pri pokladni tento tovar nevyloZila a preSla
s nim cez pokladnicnu zonu bez zaplatenia, ¢im poSkodenej spoloc¢nosti Kaufland,
V.0.S., So sidlom v Bratislave, XXXXX &. 41/A, ICO: XXXXX, bola spbsobena skoda
v celkovej vySke 5,48 EUR, pricom uvedeného konania sa obvinena dopustila potom,
¢o bola rozhodnutim o uloZeni blokovej pokuty zo drna 11.7.2020, pravoplatnym
driom vydania, vydanym Obvodnym oddelenim PZ v Dubravke, ¢. bloku 0036083,
sankcionovana za spachanie priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 z.C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisoy,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vsSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu
priestupkov, Tomasikova 46, 832 05 XXXXX,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Raca,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il (dalej len ,povereny prislusnik”) CVS:ORP-
412/RAC-B3-2021 zo dna 16.4.2021 bolo v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté
trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V priebehu skrateného vySetrovania bola ku skutku vypocuta obvinena
XXXXX, svedok - poSkodeny XXXXX, svedkynia XXXXX a boli zabezpecené s vecou
suvisiace listinné dékazy.

Obvinena XXXXX (€. I. 6-10) ku skutku uviedla, Zze v plnej miere priznava
svoju vinu a lutuje jeho spachanie. Chcela len udajne zistit, aké to je byt vySetrovana
Policiou a zazit trocha adrenalinu.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi (C. |. 12-20) uviedol, ze
nebol svedok samotného skutku, o ktorom vie len z poCutia XXXXX, ktora v ich
predajni pracuje ako zamestnanec SBS. Skoda, ktora vznikla ich spolognosti
bezprostredne po kradezi bola vo vyske 5,48 EUR, avSak tuto nasledne obvineny
dodatoCne celu uhradila, na ktorého zaklade uz nahradu Skody v trestnom konani
neziadaju.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi (€.I. 21-24) uviedla, Ze je prave ona
vykonala zachyt obvinenej ihned po spachani skutku. Pracuje ako zamestnanec SBS
v danej predajni. Dalej ku skutku uviedla presne okolnosti, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z listinnych dékazov bola do vySetrovacieho spisu zabezpecena kopia bloku
€. 0036083 o uloZeni pokuty (rozhodnutie pravoplatné dria 11.7.2020) vydaného
Obvodnym oddelenim PZ v Dubravke. Uvedeny blok zaroven obsahuje vlastnorucny
podpis obvinene;.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je
uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pricom tento skutok
formalne vykazuje znaky trestného &inu, ktorého sa mala dopustit obvinena.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym &inom protipravny ¢in, ktorého znaky
Su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona je prec¢inom trestny &in spachany z
nedbanlivosti alebo umyselny trestny cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odrhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
pat rokov.

Ustanovenie § 8 Trestného zakona vSak stanovuje vynimku z tzv. formalneho
chéapania trestného cinu, pricom odkazuje na materialny znak preCinu uvedeny v §



10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia_a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Ak je zavaznost' Cinu
vykazujuceho formalne znaky (znaky skutkovej podstaty) precinu nepatrna, nejde o
precin. Obligatorne, teda zavaznost' precinu musi byt zvazovana pri rozhodovani o
kazdom ¢&ine vykazujucom formalne znaky precinu.

Na strane druhej v pripade precinov (ako to vyplyva z vysSie citovaného § 10
ods. 2 Tr. zak.) je potrebné vzdy zohladiovat aj materialnu stranku trestného cinu,
tj. zavaznost trestného Cinu, resp. nebezpecnost C&inu pre spolo¢nost (tzv.
materialny korektiv).

Mam za to, Ze s poukazom na okolnosti pripadu, osobnost pachatela, ako aj
spésobeny nasledok, je aplikacia tzv. materidlneho korektivu v nastolenej
trestnej veci plne dévodna.

Obvinena je osobou, ktora doposial nebola sudne trestanou. V minulosti bola
celkom 3x sankcionovana za spachanie priestupku (z toho 2x iSlo o priestupok na
useku dopravy). Vyska Skody spbsobenej trestnym ¢inom bola len sume 5,48 EUR,
priCom tuto Skodu obvinena aj ihned po spachani skutku uhradila.

Konanie obvinenej je vSak potrebné, s poukazom na vySSie uvedené
skutoCnosti, pravne kvalifikovat ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Babej
prokurator



