Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cl'slvo: 4 Pv 415/15/1103 Bratislava lll, 10.11.2015
EEC : 2-10-287-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

povolanie: kuchar

vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

v Case 0 18.50 hod. dnha 25.06.2015 v Bratislave na Kovacskej ulici bol kontrolovany
hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ XXXXX F-311, ktorej
dobrovolne vydal 1ks injekénu striekacku, ktorej expertizou na KEU PZ XXXXX bolo
zistené, ze v predlozenej injekCnej striekaCke sa nachadza metamfetamin s
hmotnostou 229 mg s priemernou koncentraciou 64,7 % hmotnostnych
metamfetaminu, €o je 148 mg absolutneho metamfetaminu, priCom uvedené
mnozstvo drogy zodpoveda 1 - 2 obvykle jednorazovym davkam drogy,

pretoze obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odovodnené pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne azrozumitel’'ne a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na

.....

povazovat’ za dostacujuce.



Podla § 216 ods. 2/ Trestného poriadku ur€ujem obvinenému XXXXX skusobnu
dobu vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie

doplnte povinnost

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ XXXXX Ill, OO PZ Nové Mesto - vychod
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-891/NMv-B3-2015 zo diia 25.06.2015 podla § 199
ods. 1/ Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim podla § 206
ods. 1/ Trestného poriadku zo dria 07.10.2015 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1/ Trestného zakona na hore
uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX /€.I. 10-13/ spachanie skutku v plnom rozsahu priznal a
svoje konanie olutoval.

Obvineny bol riadne pouceny o podmienkach podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania podfa § 216 ods. 1/ anasl. Trestného poriadku as tymto
postupom vyslovne suhlasil.

Uviedol, Ze dnha 25.06.2015 v ¢ase okolo 17.00 hod. priSiel vlakom z Viedne
do Bratislavy zahrat' si automaty v herni, nakolko vo Viedni su automaty zakazané.
Pri TrZnici v herni sa stretol s neznamym muzom, ktorého oslovil a spytal sa ho, Ci
nema nejaké drogy. Povedal mu, Ze ich vie zohnat, ale musia ist na Dolné Hony
k Pentagonu, kde mu dal 20 €. Kupil mu pervitin a mal pri sebe aj heroin, z ktorého
mu dal. Nasledne sa vratili k Trznici, kde si to chcel pichnut a potom bol predvedeny
policajtmi na policajnu stanicu.

Obvineny uviedol, Zze ho to mrzi, lutuje svoje konanie a sflubuje do buducna,
Ze sa vyvaruje obdobného konania a to aj vzhladom k tomu, Ze s priatelkou ¢akaju
v januari dieta, ktorému sa chce venovat a preto ani v dneSnej dobe neuziva Ziadne
omamné latky. Obvineny zaroven prehlasil, Ze suhlasi s podmieneénym zastavenim
trestného stihania voci jeho osobe.



Skutkovy stav bol tiez preukazany vypovedou samotného obvineného /C.I. 10-
13/, vypovedou svedka XXXXX /&.l. 14/, znaleckym posudkom KEU PZ XXXXX /&.1.
15/, zapisnicou o prevzati zaistenej veci /C.I. 16/, potvrdenim o zaisteni veci /C.I. 17/,
ako aj ostatnymi ddkazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali.

Vyhodnotenim dbkazov v zmysle § 2 ods. 10/ Tr. poriadku som dospela
k nazoru, Ze konanie obvineného XXXXX je po pravnej stranke nevyhnutné hodnotit
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 1/ Trestného poriadku. v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak a/
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, b/ nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, ac/vzhfadom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany. Priestupkovo bol
prejednavany iba raz, ato iba za priestupok na useku dopravy /za statie na
vyhradenom parkovisku/, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 20 €.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky uvedené v § 216 ods. 1/
Trestného poriadku, a preto som trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
podmienecne zastavila.

Podla § 216 ods. 2/ Trestného poriadku som obvinenému urcila skusobnu
dobu vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov. SkusSobna doba zacina plynut
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Cechova
prokuratorka



