OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 614/16/1103-5 Bratislava Ill 08.11.2016
EEC: 2-10-287-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: montazny pracovnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca jun 2015 do mesiaca oktober 2016 vratane si obvineny v mieste trvalého
bydliska a vSade tam, kde sa zdrziava riadne neplnil vyzivovaciu povinnost voci
svojej maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl.
zakona o rodine vyplyva povinnost' prispievat na vyzZivu svojej dcéry a vysSka tejto
povinnosti mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 5C
382/00 zo dna 09.10.2001, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.11.2001, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry sumou 33,19 € mesacne k rukam
starej matky XXXXX vzdy do 10. — teho dia v mesiaci vopred, ¢im zostal dlzny na
vyzivnom za predmetné obdobie XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX sumu
v celkovej vySke 564,23 €, pricom trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. 5T/84/2014 zo dna 01.10.2014, pravoplatnym dna 04.12.2014 bol odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, odbor kriminalnej
policie uznesenim sp. zn. ORP-776/1-VYS-B3-2016 zo dnha 22.09.2016 podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po ukonéeni vySetrovania predlozil vySetrovatef PZ spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania, pretoze obvineny dodatoCne splnil svoju povinnost
a jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na opravnené osoby.

Obvineny poc€as svojho vysluchu dna 26.10.2016 k predmetnému skutku
uviedol, ze svoju vyzivovaciu povinnost vo vztahu k dcére si riadne neplnil, lebo mal
finanéné problémy. V obdobi odo dna 26.02.2015 do dna 26.12.2015 bol VO
vykone trestu odnatia slobody, kde svoju vyZivovaciu povinnost' nahlasil, avSak do
pracovného procesu zaradeny nebol. V suCasnej dobe obvineny uz pracuje a svoj
dlh na vyzivhom uhradil dhna 25.10.2016 posStovou poukazkou, ktoru pri
svojom vysluchu aj predlozZil.

Poskodena XXXXX - stara matka dietata, poCas svojho vysluchu zo dria
21.10.2016 uviedla, Ze maloleta XXXXX jej bola zverena do starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill 25Nc 402/00 zo dna 22.05.2000.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5C 382/00 zo dna
09.10.2001, pravoplatnym dnom 07.11.2001, bol obvineny XXXXX urceny za
otca maloletej XXXXX a zaviazany platit vyzivné od 01.01.2000 vo vySke
33,19,- € mesaCne k rukam starej matky dietata XXXXX vzdy do 10. - teho dnha v
mesiaci vopred. Tuto povinnost' si vSak riadne neplnil, preto bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/84/2014 zo dna 01.10.2014 pravoplatnym
driom 04.12.2014 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona. Obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost opatovne neplini
riadne, ato od mesiaca jun 2015 po su€asnu dobu. Maloleta XXXXX navstevuje
gymnazium na Metodovej ulici v Bratislave, nudzou netrpi. Obvineny sa o svoju
dcéru nezaujima, od narodenia ju nevidel, nekupuje jej Ziadne darCeky a neprispieva
na jej vyzivu ani na obleCenie.

Z rodného listu maloletej XXXXX je zrejmé, Ze obvineny XXXXX je otcom
malolete;.

Do vySetrovacieho spisu bola predlozena postova poukazka, ktora preukazuje
uhradenie dlzného vyzivného zo strany obvineného dna 25.10.2016 vo vyske
564,23 €, t. j. za obdobie od juna 2015 do oktébra 2016 vratane. Uhradu dlZzného
vyzivného potvrdila dna 27.10.2016 aj poSkodena XXXXX, ktora telefonicky
kontaktovala vySetrovatela a uviedla, Ze obvineny uhradil dih na vyzivhom vo
vySke 564,23 €, t. j. aj vratane vyzivného na mesiac oktober 2016.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5T/84/2014 zo dia
01.10.2014, pravoplatny dna 04.12.2014 je zrejmé, ze obv. XXXXX bol uznany



za vinného a odsudeny o. i. pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti kazdy, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 207 ods. 3 pism. c) Trestného zakonna sa spachania precinu
zanedbania povinnej vyZivy dopusti ten, kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov za taky ¢in odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky €in prepusteny.

Neplnenim vyzivovacej povinnosti sa rozumie predovSetkym stav, ked sa
opravnenej osobe nedostane vSetkého, Co sa jej ma podfa povahy vyZivovacej
povinnosti dostat. VyZivovacia povinnost nie je plnena riadne, ak nie je plnena
pravidelne mesacne, vopred k rukam na to opravnenej osobe a v rozsahu, v akom
vyplyva zo Zakona o rodine, pripadne z existujuceho rozhodnutia sudu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost
cinu.

Vzhladom k tomu, Zze XXXXX uhradil na svoju dcéru dlzné vyzivné za
obdobie od mesiaca jun 2015 do oktobra 2016 vratane v plnej vySke, €o potvrdila aj
poskodena XXXXX, rozhodla som tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po preskumani obsahu predlozeného spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze vysledky dokazovania v posudzovanej veci odbévodiuju zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom
na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze z dévodu ucinnej [Utosti zanikla
trestnost’ €inu, pre ktory sa proti obvinenému viedlo trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Magr. Silvia Struzova
prokuratorka



