OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 236/18/1103-15 Bratislava Il 16.04.2019
EEC: 2-10-288-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie autorského prava podfa § 283 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1060/7F XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie autorského prava podfa § 283 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

na presne nezistenom mieste v presne nezistenom Case, najneskér do 24.02.2018
vykonal zasah do hernej konzoly s nazvom Sony Playstation 3, ¢im tymto zasahom
umoznil uvedenej konzole prehravanie nelegalne vyrobenych (napalenych) DVD ako
aj CD nosiCov, priCom takto upravenu vysSie uvedenu konzolu predaval
prostrednictvom internetovej stranky https://bazos.sk, uvedenym konanim tak
obvineny spésobil spolo¢nosti XXXXX, so sidlom 10 Great XXXXX, Londyn, Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a XXXXX Skodu vo vyske 830,- €,

Okresnému uradu Senec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Hurbanova 21,
Senec,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom na useku kultury podla § 32 ods. 1 pism. b)



zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Senec,
Okresného riaditelstva PZ v Senci (dalej len "povereny prislusnik") CVS: ORP-
275/SC-SC-2018 zo dna 26.09.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin poruSovania autorského prava podfa § 283
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX (€.l . 83-87) pri svojom vysluchu dria 20.12.2018 vypovedal
v podstate to, Ze v novembri alebo decembri 2017 zakupil pouzivanu hernu konzolu
Playstation 3, pretoze si chcel zahrat so svojimi detmi aj hry, ktoré kedysi hraval,
pricom iSlo o hry, ktoré boli aj dvadsat' rokov staré, a ktoré v suasnosti nie su pre
hernu konzolu Playstation 3 dostupné. Na internete sa dozvedel, Ze tieto staré hry sa
daju na danej konzole hrat prostrednictvom pridaného softvéru, ktory je vofne
dostupny na internete s podrobnym navodom na instalaciu. Tento softvér stiahol z
internetu a nahral ho na svoju hernu konzolu, pricom takuto upravu vykona kazdy
laik so zakladnymi zruénostami. Ziadny mechanicky zasah do konzoly neurobil. Po
vykonani upravy si v predvianocnom obdobi zahral so svojimi detmi staré hry.
Nakolko zaujem jeho deti o hranie hier na tejto konzole po Vianociach upadol,
rozhodol sa ju asi v marci 2018 predat prostrednictvom internetového portalu
bazos.sk, na o sa mu ozvala neznama osoba z Ceskej republiky, ktorej konzolu
zaslal na dobierku. Konzolu teda predal z len dévodu jej nepotrebnosti, pricom jej
predajom nesledoval Ziadny obchodny zisk, nakolko nepodnika a ani sa nevenuje
predaju pocitaCovych systémov. V zavere vypovede obvineny uviedol, Ze svojho
konania futuje a uvedeného konania sa uz nedopusti. Je pripraveny nahradit
vzniknutu Skodu, pokial bude zo strany spolo¢nosti Sony Computer riadne vycislena.

Zo zapisnice o trestnom oznameni (C. |. 1-4), ktoré v mene posSkodenej
spolo¢nosti XXXXX (predtym XXXXX), so sidlom 10 Great XXXXX, XXXXX, Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a XXXXX na zaklade splnomocnenia (€. I. 49-55) na OO
PZ Senec dna 09.04.2018 ustne do zapisnice podal Jifi Jakuba, vyplyva, Ze jeho
pracou je vyhfadavanie ponuk predaja softvéru, hardvéru a ponuk sluzieb, ktoré
porusuju autorské prava a ktoré ponukaju tzv. "pocitaCovi pirati". Touto Cinnostou
nasSiel ponuku obvineného, ktory ponukal na predaj neopravnene upravenu konzolu
Playstation 3, ktoru nasledne oznamovatel objednal a nerozbalenu predlozil pri
spisovani trestného oznamenia, ¢im podfa neho zasiahol do autorského prava v
zmysle § 60 a § 61 zakona &. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon (dalej len "Autorsky
zakon") a tym spachal trestny €in porusovania autorského prava podla § 283 ods. 1
Trestného zakona. Predbeznu Skodu odhaduje na priblizne 830,- €, ¢o predpoklada
hodnotu autorského prava k danému firmvéru hracej konzoly. Pri vycisleni Skody
vychadzal zo zoznamu $kdéd na hardvéru a softvéru daného zariadenia, ktory im
dodava spolonost XXXXX Inc., so sidlom v Japonsku (vztah medzi uvedenymi
spolocnostami aj pokial ide o autorské prava je konkretizovany v plnomocenstve na
C. . 53-55). Pri urCovani predbeznej vysky Skody, v pripade, Ze nepozna konkrétny
typ zariadenia, vychadza zo skutoCnosti, aky typ zariadenia alebo tovaru objednavali
a zo svojej dlhodobej skusenosti a zo znalosti zoznamu $kéd poskodenych firiem
predbezne urCi, o aku vySku sSkody by sa mohlo jednat. Presnu vysku Skody bude
vediet urCit' aZz po preskumani predmetnej hernej konzoly PS 3.



K tresthému oznameniu splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti
predlozil aj CD, na ktorom bol aj predmetny inzerat obvineného uverejneny na
stranke bazos.sk pod €. 82957359 zo dna 24.02.2018 s nasledovnym textom:
"Predam PS3 slim, 2 ovladace, kamera.

Predam Playstation 3 slim s CFW ktory umoznuje retrogaming - hranie starych
pocitacovych hier

(commodore, atari, nintendo), dalej hranie zaloznych kopii PS3, PS2, PSX a PSP
hier.

K tomu dam

- dock na nabijanie ovladacov

- 2 ovladace original Dualshock 3

- PS Eye kameru

V konzole je upgrajdnuty 320 GB disk.

Preferujem osobny odber.

Vsetko je v TOP stave." pri inzerate bola uvedena cena 140,- €.

Nasledne bol listom zo drfia 24.04.2018 (€. I. 48) splnomocneny zastupca
poskodenej spolo¢nosti vyzvany na riadne vycCislenie Skody, priCom v spise sa
nachadza okrem plnomocenstva potvrdenie o zaplateni dobierky za konzolu
(medzinarodna dobierkova poukazka na sumu 152,70 €, prijemca XXXXX, XXXXX
7F, XXXXX) a pisomna podoba trestného oznamenia, ktoré podal ustne do zapisnice
dna 09.04.2018.

V ramci skrateného vySetrovania bolo vyziadané odborné vyjadrenie (C. I.
11-45) k predmetnej hernej konzole Sony Playstation 3, ktoré vypracovala znalecka
organizacia JHS s.r.o. z odboru elektrotechnika pod €. 513/2018, z ktorého zaverov
vyplyva, Ze v predlozenej hernej konzole bol identifikovany neoriginalny firmvér
Cobra 4.82, ktorého sucastou je spustaC neautorizovaného obsahu pre hernu
konzolu Playstation3 Multiman. Tento softvér nie je originalom k hernej konzole, nie
je originalnym vyrobkom spol. Sony a umoZzZhuje hernej konzole pouZivat
neautorizované kopie video hier, resp. neautorizovany obsah uloZzeny na pamatovom
médiu hernej konzoly. Ide o volne Siritefny produkt na internete, ktory na hernej
konzole Playstation 3 zruSi ochranu proti pouzivaniu neutorizovaného softvéru na
hernej konzole. Zasah do hernej konzoly spoc€ival v preinStalovani originalneho
firmvéru na neoriginalny, ktory ako uz bolo vyS$Sie uvedené rusi ochranu danu
vyrobcom proti pouzivaniu neoriginalnych kopii video hier. Znaleckym experimentom
bolo zistené, ze na predlozenej hernej konzole je mozné spustat neoriginalne kopie
video hier pre hernu konzolu PS3, priCom boli identifikované nainStalované
neautorizované kopie video hier, ktoré bolo mozné prostrednictvom neoriginalneho
firmvéru Cobra 4.82 na hernej konzole spustat, a to Braid, Battlefield 2: Modern
Combat, Burnout Dominator, Half Life, XXXXX V4 a Space Invaders Extreme, priCom
z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze sa jednalo o starSie hry.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny aj aktualizovany odpis z registra
trestov obvineného, ustrednej evidencie priestupkov a lustracia v GP SR, z ktorych
vyplyva, ze obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany, dopustil sa jedného
priestupku na useku cestnej premavky v roku 2016 a okrem tohto trestného stihania
sa voCi nemu nevedie zZiadne iné trestné stihanie.



Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je
uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pre€inu poruSovania autorského prava podla § 283 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene zasiahne do zakonom
chranenych prav k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu alebo zvukovo-
obrazovému zaznamu, rozhlasovému vysielaniu alebo televiznemu vysielaniu alebo
databaze prostrednictvom pocitaového systému.

Podla § 60 ods. 1 Autorského zakona do autorského prava neopravnene
zasahuje ten, kto vedome obchadza ucinné technologické opatrenia na ochranu prav
podla tohto zakona alebo obchadza nevyhnutnost’ ziskat suhlas na pouZzitie diela
podla tohto zakona.

Podla § 60 ods. 2 Autorského zakona do autorského prava neopravnene
zasahuje aj ten, kto za priamy alebo nepriamy majetkovy prospech poskytuje sluzby
alebo vyraba, dovaza, rozSiruje predajom alebo najmom, propaguje takéto
rozSirovanie, alebo vlastni zariadenia, vyrobky alebo suciastky, ktoré

a) su propagované alebo ponuknuté na predaj na ucel obchadzania ucinnych
technologickych opatreni alebo obchadzania nevyhnutnosti ziskat' suhlas na pouzitie
diela podfa tohto zakona,

b) popri obchadzani ucinnych technologickych opatreni alebo obchadzani
nevyhnutnosti ziskat suhlas na pouzitie diela podla tohto zakona maju len
obmedzeny obchodne vyznamny ucel alebo pouzitie, alebo

C) su primarne urcené, vyrobené, upravené alebo vykonané na ucel umoznit
alebo ulahcit obchadzanie uc€innych technologickych opatreni alebo obchadzanie
nevyhnutnosti ziskat suhlas na pouzitie diela podla tohto zakona.

Podla § 60 ods. 3 Autorského zakona technologické opatrenie na ucely tohto
zakona je akykolvek postup, vyrobok alebo suciastka, ktoré pri beznom spdsobe ich
pouZzitia maju predchadzat, obmedzit alebo zabranit neopravnenému zasahu do
prav k dielam podla tohto zakona. Za technologické opatrenie sa povazuje aj
Sifrovanie, kédovanie alebo ina uprava diela alebo uplatnenie iného kontrolného
mechanizmu pouzitia diela.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Zze konanim obvineného XXXXX boli formalne
naplnené vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty preinu, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona je precCinom trestny Cin spachany z
nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Ustanovenie § 8 Trestného zakona vSak stanovuje vynimku z tzv. formalneho
chapania trestného Cinu, pricom odkazuje na materialny znak pre€inu uvedeny v §
10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spdsob




vykonania Cinu _a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Ak je zavaznost Cinu
vykazujuceho formalne znaky (znaky skutkovej podstaty) pre€inu nepatrna, nejde o
prec€in. Obligatérne, teda zavaznost’ pre€inu musi byt zvazovana pri rozhodovani o
kazdom cCine vykazujucom formalne znaky precinu.

V suvislosti s vysSie uvedenym treba k spésobu vykonania Cinu uviest, ze z
vypovede obvineného, ako aj z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze obvineny stiahol z
internetu verejne dostupny softvér, ktory nasledne inStaloval, resp. ktorym
preinstaloval originalny softvér v hernej konzole Playstation 3, ku ktorému ma
autorské prava na zaklade licencie poSkodena spolo¢nost. Nasledne takto upravenu
hernu konzolu ponukol na predaj na internetovej stranke bazos.sk za sumu 140,- €,
pricom v tele inzeratu uviedol, Ze ide o konzolu s upravenym softvérom, ktora
umoznuje hranie starych hier a hier zo zaloznych kopii. K tomu je potrebné uviest, Ze
obvineny nevyrobil program Cobra 4.82, ktory sluzi na obchadzanie softvérového
zabezpecenia hernej konzoly, ale tento verejne dostupny program stiahol z internetu,
pricom neslo o komplikovanu upravu hernej konzoly, ktora by si vyZzadovala vysSie
poCitaCové zrucnosti, resp. mechanicky zasah do hardvéru konzoly, €o by
naznacovalo zavaznejSiemu spésobu vykonania Cinu a tiez umyslu obvineného
sofistikovanym spdsobom obchadzat zabezpelenie vyrobcu konzoly a pripadné
Sirenie takychto konzol za u¢elom dosiahnutia finanéného prospechu.

Dalej je potrebné poukazat na tu skutoénost, ze obvineny v inzerate neuviedol
explicitne, Ze uvedena uprava sluzi na hranie neoriginalnych, resp. ilegalne
ziskanych hier, a tiez to, Ze nebolo preukazané, Zze by vykonal upravu viacerych
hernych konzol, resp. ponukal na predaj viacero takto upravenych hernych konzol,
teda iSlo o jednorazové konanie obvineného.

Taktiez je potrebné poukazat na odborné vyjadrenie, podla ktorého boli v
pamati predmetnej konzoly identifikované staré pocitaCové hry, ¢o koreSponduje
jednak s inzeratom - ucel upravy tzv. retrogaming a tiez s vypovedou obvineného,
ktory tvrdil, Ze upravu do konzoly nainStaloval preto, aby mohol svojim detom ukazat
hry, ktoré kedysi davno hraval. Uvedené tieZ preukazuje, Ze obvineny aj napriek
tomu, Ze nainstalovana uprava softvéru by zrejme umoznila aj hranie sucasnych
(neoriginalnych) hier, neinstaloval, resp. nestiahol do zariadenia také sucasné
videohry, ktorych hodnota sa pohybuje v radovo vysSich sumach, ako je hodnota
starych videohier, ktoré boli na predmetnej konzole identifikované.

VySSie uvedené suvisi aj s nasledkom c¢inu obvineného, ktorym bol
neopravneny zasah do autorského prava posSkodenej spoloCnosti podla Autorského
zakona. V suvislosti s nasledkom treba poukazat na to, Ze obvineny sice
nainstalovanim programu Cobra 4.82 neopravnene zasiahol do originalneho firmvéru
spolocnosti Sony, avSak z vykonaného dokazovania nevyplynul zaver, ze by iSlo o
Upravu, ktoru nie je mozné zvratit, resp. odstranit z hernej konzoly Playstation 3 a
tiez, Ze by obvineny XXXXX program Cobra 4.82 dalej samostatne Siril a propagoval
ako nastroj na zasah do softvéru hernej konzoly, naopak iSlo o jednorazové konanie
obvineného. Pokial ide o Skodu ako nasledok stihaného precinu, splnomocneny
zastupca ju predbezne vycislil na 830,- €, av8ak presny spbésob, akym k uvedenej
sume dospel neuviedol. Napriek tomu treba poznamenat, Ze vySka Skody nie je
obligatornym znakom skutkovej podstaty stihaného precinu, avSak aj na tuto



okolnost' je potrebné pri posudzovani zavaznosti pre€inu prihliadat. V tomto smere je
pre posudenie zavaznosti nasledku délezité zhrnut, ze v danom pripade doSlo zo
strany obvineného len k jednému neopravnenému zasahu do autorského prava
poSkodenej spoloCnosti, priom predaj hernej konzoly (ktord napokon kupil
splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti) nemozZno bez preukazania
existencie dalSich okolnosti povazovat za opakovany zasah do autorského prava,
ktory by bolo mozné pri€itat obvinenému (ako by tomu bolo napriklad v pripade
distribucie tzv. piratskych kopii diela alebo ich neopravnené spristupfiovanie na
internete). V uvedenom kontexte treba poukazat aj na to, ze obvineny vo svojej
vypovedi uviedol, Ze je ochotny Skodu uhradit po jej riadnom vycCisleni zo strany
poskodenej spolo¢nosti.

Rovnako tak neboli zistené také okolnosti spachania skutku, ktoré by
odbévodnovali jeho vySSiu zavaznost.

Dalej je potrebné pri posudzovani &inu zohladnit aj to, Ze obvineny viedol pred
spachanim Cinu riadny Zivot, priznal sa k jeho spachaniu a tento aj uprimne olutoval,
priCom chce nahradit sp6sobenu Skodu.

Pokial ide o mieru zavinenia a pohnutku obvineného, treba uviest, Ze
obvineny sice nainstaloval do hernej konzoly program, ktorym zasiahol do
autorského prava poskodenej spoloCnosti, avSak z jeho vypovede vyplyva, ze jeho
pohnutkou bolo ukazat svojim detom videohry, ktoré kedysi davno hraval (toto
tvrdenie obvineného potvrdzuje aj odborné vyjadrenie, kde pri skimani predmetne;j
hernej konzoly boli identifikované staré hry), priCcom naslednym predajom konzoly
nesledoval dosiahnutie zisku, ani zneuZzivanie upravenej konzoly na poruSovanie
autorského prava alebo Sirenie softvéru na obchadzanie technologického opatrenia
vyrobcu konzoly (ktory je napokon verejne dostupny na internete), ale tuto upravu aj
v inzerate prezentoval len ako upravu umoziujucu hranie retro hier, ktoré uz pre
spominanu konzolu Playstation 3 z objektivnych pri€in nie su dostupné. Vykonanym
dokazovanim nebola preukazana pohnutka obvineného, ktora by zvySovala
zavaznost' jeho konania.

Vzmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstarali organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, som dospel k zaveru, Ze konanie XXXXX, pre ktoré mu bolo
uznesenim povereného prisludnika CVS:ORP-275/SC-SC-2018 zo dfia 26.09.2018
vznesené obvinenie, s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného poriadku
nenapifia skutkov podstatu preginu poru$ovania autorského prava podla § 283 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, nakolko je jeho zavaznost nepatrna.

Aj ked spravanie obvineného nenapifia skutkovi podstatu tohto ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, je mozné povazovat
ho za protispolodenské v takej miere, Ze by mohlo napifat skutkovi podstatu
priestupku na useku kultury podfa § 32 ods. 1 pism. b) zadkona &. 372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Halkoci
prokurator



