OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 465/20/1103-11 Bratislava 11l 14.01.2021
EEC: 2-10-28-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 02.10.2020 v ¢ase 0 23.21 hod. v obci XXXXX na XXXXX ulici . XXXXX, v tam
situovanej budove Okresného riaditelstva Policajného zboru Senec, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bernolakovo, po predvedeni jeho osoby na oznaeny
utvar Policajného zboru za ucelom podania vysvetlenia, po riadnom zakonnom
poucCeni zasahujucej hliadke Policajného zboru dobrovolne vydal 1 ks plastové
vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom zelenej suSenej rastliny, priCom znaleckym
skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave
bolo ustalené, Zze sa jedna o susené konope (marihuanu) s hmotnostou 1729 mg,
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,6 % hmotnostnych, obsahujuce
166 mg THC, ktoré mnozstvo podla hmotnostného kritéria zodpoveda trom obvykle
jednorazovym davkam drogy, priCom rastlina rodu Cannabis (konopa) je v zmysle



zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do |.
skupiny omamnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva Policajného zboru v Senci,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Bernolakovo, uznesenim spisovej znacky
CVS: ORP-806/BE-SC-2020 zo dfia 21.10.2020 postupom podla ustanovenia § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona, prakticky na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku kladeného mu za vinu v plnom rozsahu
priznal, svoje protipravne konanie uprimne olutoval a zaroven okrem iného potvrdil,
Ze dna 02.10.2020 disponoval omamnou latkou marihuanou, ktora bola uréena
vyluCne pre jeho osobnu spotrebu. Vysvetlil, Ze zasahujuca hliadka Policajného
zboru od neho pozadovala vysvetlenie k priestupkovému deliktu, v ktorej suvislosti
bol predvedeny na prislusné Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Senec, Obvodné
oddelenie Policajného zboru Bernolakovo. V budove oznaceného utvaru Policajného
zboru bol zakonu zodpovedajuc pouceny a zaroven vyzvany k moznosti vydania veci
délezitej pre pripadné trestné konanie. Danej vyzve vyhovel a ¢lenom zasahujucej
hliadky Policajného zboru dobrovolne vydal plastové vrecko obsahujuce marihuanu.
Menovany obvineny bol riadne zakonne pouceny o podmienkach podmienecného
zastavenia trestného stihania podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku,
s ktorym postupom vyjadril vyslovny suhlas.

Svedok prap. XXXXX, velitel hliadky Krajského riaditefstva Policajného zboru
Bratislava, Pohotovostnej motorizovanej jednotky, volacieho znaku Fini§ 311, okrem
iného uviedol, Ze dria 02.10.2020 boli spolu s ¢lenom hliadky pprap. XXXXX vyslani
do obce Bernolakovo za ucelom vypatrania osoby pachatela podozrivého zo
spachania priestupkového deliktu, kedy nasledne spozorovali osobu zodpovedajucu
opisu pachatela. Pristupili ku kontrole totoZnosti tejto osoby, ktora bola stotoZznena
ako XXXXX, ktorého predviedli na Okresné riaditelstvo Policajného zboru Senec,



Obvodné oddelenie Policajného zboru Bernolakovo za ucelom podania vysvetlenia.
Po riadnom zakonnom pouceni im menovany dobrovolne vydal 1 ks plastové vrecko
s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, o ktorom procesnom ukone bola
vyhotovena zapisnica o vydani veci postupom podla ustanovenia § 89 odsek 1
Trestného poriadku.

Zapisnica o vydani veci potvrdzuje, Zze osoba XXXXX, po riadnom zakonnom
pouceni a upozorneni, dobrovolne vydal 1 ks plastové vrecko obsahujuce zelenu
suSenu rastlinu, ktoru zapisnicu o dobrovofnom vydani veci menovany vlastnoru¢ne
podpisal.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
Bratislava, Odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz vyplyva, Ze
predlozené plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo suSené konope
(marihuanu) s hmotnostou 1729 mg, S priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 9,6 % hmotnostného, obsahujuce 166 mg THC. Zo
zaverov vypracovaného znaleckého posudku totozne vyplyva, Ze rastlina rodu
Cannabis (konopa) je vzmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky C¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny omamnych latok. Vzhladom na
ustalenu pravnu prax je posudzované mnozstvo konope vyhodnotené, so zretefom
na minimalne mnozstvo jednej davky v rozsahu 500 mg, ako tri obvykle jednorazové
davky drogy.

VySSie uvedené zavery vykonaného dokazovania povazujem za postacujuce
k rozhodnutiu, pri€com hodnotenie dalSich dékazov vo vztahu ku skutku samotnému
presahuje potreby posudenia splnenia podmienok na uplatnenie inStitatu
podmienecného zastavenia trestného stihania postupom v zmysle ustanovenia § 216
odsek 1 Trestného poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych v spisovom materiali vySetrovacieho spisu sa
nachadzajucich dbékazov, jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku za dosiahnutia objasnenosti
skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku som
dospel k zaveru, Zze obvineny XXXXX spachal skutok kladeny mu za vinu, ktory je
trestnym Cinom, priCom zaroven mozno konstatovat, Ze u menovaného obvineného
su splnené podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o

tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,



b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c)vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povaZovat za dostacujuce.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia Trestného poriadku, v uzneseni o
podmienenom zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na
jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Obvineny XXXXX sa svojim konanim dopustil pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, za ktory trestny €in
Trestny zakon ustanovuje trest odfatia slobody az na tri roky.

Obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany a nie
je dana odbévodnena pochybnost o tom, Ze jeho vyhlasenie ucinené v priebehu
skrateného vySetrovania bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, kedy
v priebehu vysluchu jeho soby v procesnom postaveni obvineného vyjadril vyslovny
suhlas k podmieneCnému zastaveniu trestného stihania postupom podla
ustanovenia § 216 odsek 1 a nasl. Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX nema v odpise registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky Ziaden zaznam, ako i zlustracie vinformacnom systéme
Policajného zboru “Avizo®, ktorého funkciou je poskytovanie informacii umozrujucich
zistenie, Ci je konkrétna osoba v sucCasnosti trestne stihana, vyplyva, Ze vodci
menovanému obvinenému toho €asu nie je organmi Cinnymi v trestnom konani
vedené iné trestné stihanie.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky sice vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial jedenkrat prejednavany pre
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktory delikt bol
sankcionovany pokutou len vo vySke 30,- €. Prioritnym ponatim pomerne nizkej
vymery sankcie uloZenej za spachanie oznaCeného priestupku, v kontexte s
odliSnym druhom a charakterom trestného Cinu, pre ktory je obvineny trestne
stihany, mozno tento priestupkovy delikt vyhodnotit ako nebraniaci vysloveniu toho,
Ze menovany obvineny doposial viedol riadny Zivot.

Zvazenim vSetkych vySSie uvedenych okolnosti som dospel k zaveru, ze
v predmetnej trestnej veci su splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216
odsek 1 Trestného poriadku, a preto som predmetné trestné stihanie vedené voci
obvinenému XXXXX podmienecne zastavil.



V zaujme zabezpecenia napravy menovaneho obvineného a zaistenia suladu
jeho dalSieho spravania sa so zakonom, urCil som obvinenému skusSobnu dobu
v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ktoru povaZzujem za primeranu a plne odévodnenu
vzhladom na okolnosti pripadu.

Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusSobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje a na obvineného bude podana obzaloba na Okresny
sud Bratislava lll.

Vzhladom na vySSie uvedené skutkové a pravne skutoCnosti bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hatala
prokurator



