Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

éI'S|vOZ 2 Pv 688/11/1103 Bratislava lll, 05.11.2015
EEC : 2-10-290-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
262/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinenegj
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- Precin Podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 262/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX (stihany v samostatnom konani) v presne nezistenom €ase v mesiaci
oktober 2011 prevzal za sumu 250,- EUR od XXXXX motorové vozidlo zn. VW
Passat Variant 1,9 TDI, Cervenej farby, VIN: XXXXX rok vyroby 2000, v hodnote
2.500,- EUR, ktoré bolo v drioch 23.09.2011 az 24.09.2011 v Bratislave na
Lombardiniho ul. €. 2 odcudzené poSkodenému XXXXX, pricom obvinena XXXXX
spolocne s XXXXX v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch oktdber az november
2011 na uvedené vozidlo nainstalovali tabulky s evidenénym €islom XXXXX, ktoré
pochadzali z vozidla Skoda 120 L patriaceho bratovi XXXXX a vozidlo s takto
pozmenenymi evidenénymi Cislami spolo€ne uzivali az do dnia 18.11.2011 do 00.10
hod., kedy ich v uvedenom motorovom vozidle v Bratislave, na ul. Roznavska, za
Cerpacou stanicou OMV, zadrzali prislusnici policie, ¢im obvinenad XXXXX spolo¢ne
s XXXXX spésobili poSkodenému XXXXX, trvale bytom NedozZery — Brezany, ul.
XXXXX, 8kodu vo vyske 2.500,- EUR,



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika povereného prislusnika PZ Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto — vychod, sp.
zn. ORP-3046/NMV-B3-2011 zo dria 18.11.2011 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zaCaté trestné stihanie asuCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX pre preCin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze XXXXX (stihany v samostatnom konani) v presne nezistenom Case
v mesiaci oktober 2011 prevzal za sumu 250,- EUR od XXXXX motoroveé vozidlo zn.
VW Passat Variant 1,9 TDI, Cervenej farby, VIN: XXXXX, rok vyroby 2000, v hodnote
2.500,- EUR, ktoré bolo vdnoch 23.09.2011 az 24.09.2011 v Bratislave na
Lombardiniho ul. €. 2 odcudzené poSkodenému XXXXX, pricom obvinena XXXXX
spolocne s XXXXX v presne nezistenom Case v mesiacoch oktober az november
2011 na uvedené vozidlo nainStalovali tabufky s evidenénym c¢islom DS-902BR,
ktoré pochadzali z vozidla Skoda 120 L patriaceho bratovi XXXXX, a vozidlo s takto
pozmenenymi eviden¢nymi Cislami spoloCne uzivali az do dna 18.11.2011 do 00.10
hod., kedy ich v uvedenom motorovom vozidle v Bratislave, na ul. Roznhavska, za
Cerpacou stanicou OMV, zadrzali prislusnici policie, ¢im obvinena XXXXX spolo¢ne
s XXXXX spbésobili poSkodenému XXXXX, trvale bytom Nedozery — Brezany, ul.
Kopanicky €. 671/5, Skodu vo vyske 2.500,- EUR.

Na zaklade pokynu prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo dnha
20.02.2015 doslo v predmetnej trestnej veci k zmene pravnej kvalifikacie a skutok bol
dalej kvalifikovany ako precin podielnictva spolupachatel'stvom podfa § 20; § 231
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Mam za to, ze z db6kazov zadovazenych vySetrovatelom PZ, ktoré tvoria
obsah vySetrovacieho spisu vyplyvaju konkrétne skutoCnosti dokumentujuce
skutkové okolnosti, ktoré zaroven dostatoCne oddovodiuju zaver, ze XXXXX sa
spolocne s XXXXX dopustila pre€inu podielnictva spolupachatelstvom podfa § 20; §
231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestného stihanie nemozno
zacCat, ak uz bolo zaCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z umrtného listu vydaného matricnym uradom v Bratislave — Karlovej Vsi zo
dria 20.02.2015 (zvazok 9 rocnik 2013 strana 40 poradové Cislo 61) vyplyva, ze
obvinena XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave dna 10.08.2013 zomrela.

Vzhladom k tomu, Ze obvinena XXXXX dria 10.08.2013 zomrela, nemozno v



jej trestnom stihani pokraCovat a toto musi byt zastavené.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Anetta Hullova
prokuratorka



