OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 156/17/1103-6 Bratislava 11l 04.05.2017
EEC: 2-10-291-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci obvinenému zo zakona o rodine vyplyvala povinnost prispievat na vyzivu svojho
dietata a vySka povinnosti mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu v Bratislave
lI, pod sp. zn. XXXXX zo dna 25.09.2008, pravoplatnym dna 21.05.2009, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu syna XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Bernolakovo,
XXXXX 60 vo vyske 150,-€ mesacne k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom Bernolakovo, XXXXX 60 vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred, tuto
povinnost si obvineny v mieste trvalého bydliska a vSade tam kde sa zdrziaval riadne
neplnil v obdobi od 01.03.2010 do 11.04.2017, pricom zostal v roku 2010 dlzny na
vyzivnom sumu 500,-€, v roku 2011 zostal diZzny na vyzivnom sumu 700,-€, v roku
2012 sumu 700,-€, v roku 2013 sumu 800,-€, v roku 2014 sumu 1100,-€, v roku 2015
sumu 800,-€, v roku 2016 sumu 600,-€ a v roku 2017 sumu 250,-€, ¢im zostal dizny
na vyzivnom XXXXX za obdobie od marca 2010 do marca 2017 vratane sumu
5.450,-€.




lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave llI,
Odboru kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-210/1-VYS-B3-2017 zo dna 22.03.2017
2016 bolo podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze hoci
obvinenému zo zakona o rodine vyplyvala povinnost prispievat na vyzivu svojho
dietata a vySka povinnosti mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Bratislave
[I, pod sp. zn. XXXXX zo dna 25.09.2008, pravoplatnym dna 21.05.2009, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu syna XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom Bernolakovo,
XXXXX 60 vo vySke 150,-€ mesacne k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX XXXXX 60 vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, tuto povinnost’ si
obvineny v mieste trvalého bydliska a v8ade tam kde sa zdrziaval riadne neplnil
v obdobi od 01.03.2010 do 11.04.2017, pricom zostal v roku 2010 dlzny na vyzZivhom
sumu 500,-€, v roku 2011 zostal dlzny na vyZivnom sumu 700,-€, v roku 2012 sumu
700,-€, v roku 2013 sumu 800,-€, v roku 2014 sumu 1100,-€, v roku 2015 sumu 800,-
€, v roku 2016 sumu 600,€ av roku 2017 sumu 250,-€, ¢im zostal dlzny na
vyzivnom XXXXX za obdobie od marca 2010 do marca 2017 vratane sumu 5.450,-
€.

Z rozsudku Okresného sudu v Bratislave I, pod sp. zn. XXXXX zo dna
25.09.2008, pravoplatnym dna 21.05.2009 vyplyva, Ze obvineny bol zaviazany
prispievat na vyzivu syna XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom Bernolakovo, XXXXX
60 vo vySke 150,-€ mesacne k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX XXXXX 60 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

Z vysluchu poSkodenej XXXXX zo dna 11.04.2017 je zrejmé, Ze obvineny
XXXXX dodato¢ne uhradil dlzné vyzivné za obdobie od 01.03.2010 do 11.04.2017
v plnej vyske, teda v sume 5.450,-€.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o
aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a uvedeny
Cin spacha zavaznejSim sp6sobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zakona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.



Vzhfadom ktomu, Ze obv. XXXXX splnil dodatoCne svoju povinnost
a poskodenej XXXXX uhradil dlzné vyzivné v plnej vySke a zaroven trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky, som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anetta Hullova
prokuratorka



