OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 659/15/1103 Bratislava 11l 17.12.2015
EEC: 2-10-292-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 84/5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost’ prispievat na vyZivu svojich deti
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, ktora vyzZivovacia povinnost mu bola
urena rozsudkom Okresného sudu v Pezinku sp. zn. 28P/29/2013 zo dna
23.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 20.08.2013 a to tak, ze je povinny
prispievat na vyzZivu mal. XXXXX od 14.02.2013 sumou 100,- eur mesacne vzdy do
15. dna toho ktorého mesiaca do ruk matky a na mal. XXXXX od 14.02.2013 taktiez
sumou 100,- eur mesacCne, tuto povinnost si v mieste svojho trvalého bydliska
a vSade tam, kde sa zdrziaval od aprila 2015 do novembra 2015 neplnil, ¢im mu
vznikol na nezaplatenom vyzivhom na obe deti dlh vo vySke 1200,- eur, (priCom
dosial na vyzivhom uhradil dna 25.08.2015 100,- eur, dia 12.09.2015 100,- eur, dna
31.10.2015 50,- eur, dna 18.11.2015 50,- eur, dna 23.11.2015 50,- eur adna
25.11.2015 50,- eur) k rukam matky deti XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX

j



InakoPko zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Dna 16.10.2015 bolo uznesenim poverenej prislusnicky PZ, Obvodného oddelenia
PZ v Senci pod sp. zn. CVS: ORP — 799/SC - SC/2015 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania poverena prislusnicka PZ predlozila na
tunajSiu prokuraturu spolu s vySetrovacim spisom navrh na podanie obZaloby na
menovaného pre uvedenu trestnu Cinnost.

Po preskumani obsahu spisu som zistila, Ze obvineného XXXXX nie je mozné
postavit pred sud, pretoze s ohladom na jeho nedostatoéné socialne, finanéné
a majetkové pomery, ako aj s ohladom na C¢iasto¢né uhrady vyZivného k rukam
matky deti z jeho strany uskutoCnené v mesiacoch august 2015 az november 2015,
ktoré v podstate zodpovedaju ustanoveniam § 62 ods. 3 zakona orodine C.
36/2005. Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zanikla trestnost €inu v zmysle § 86
pism. a) Trestného zakona.

V podrobnostiach odkazujem na tieto skutoCnosti :

Obvineny XXXXX ku skutku pre ktory mu bolo vznesené obvinenie vypovedal,
Ze je si vedomy svojej vyzZivovacej povinnosti na svoje deti, avSak vyzivné neplati
v takej vySke, ako mu urcil sud, pretoZze ho nema z ¢oho uhradzat. Momentalne je
nezamestnany, je evidovany na UPSVaR v Bratislave, nepobera finanénu davku
v nezamestnanosti, ani Ziadnu inu podporu, naposledy dostal finanénu davku
v nezamestnanosti v maji 2015 vo vySke okolo 230,- Eur. Nezamestnany je od
novembra 2014. Byva na adrese XXXXX, Stavbarska 34, kde za podngjom plati
mesacne 150,- Eur. Nema Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok, uspory nema
Ziadne, Zivi sa prilezitostnymi pracami. Takto si zarobi mesacne 200 az 300,- eur,
z ¢oho sa snazi platit vyzivné na svoje dve deti.

Svedkyna a poskodena XXXXX dna 30.11.2015 kveci vypovedala, Ze
obvineny si vyzivovaciu povinnost neplni od aprila 2015. Od aprila 2015 do jula 2015
neuhradil Ziadne vyzivné, potom dna 25.08.2015 uhradil 100,- Eur, dna 12.09.2015
uhradil 100,- Eur, dna 30.10.2015 uhradil 50,- Eur, dha 18.11.215 uhradil 50,- Eur,
dna 23.11.2015 a 25.11.2015 uhradil po 50,- Eur. Deti nudzou netrpeli a ani to na
nich nezanechalo ziadne nasledky. Od novembra 2015 zacal deti navstevovat,
navstevuje ich v sobotu alebo nedefu. Detom nosi ovocie, sladkosti a deti sa velmi
teSia. Byva spolu s detmi u rodiCov, ktori zabezpecCuju vydavky pre nu aj deti.
Z Uradu préace, socialnych veci a rodiny nahradné vyzivné nepobera.

Urad prace, socidlnych veci arodiny Bratislava oznamil, Ze obvineny je
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 25.11.2014 a evidencia trva. Obvineny
riadne s uradom spolupracuje, dostavuje sa v urCenych terminoch a vCas. PocCas
evidencie mu nebolo sprostredkované Ziadne pracovné vyberové konanie ani
poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky aktivnych opatreni trhu prace. Rovnako
nepobera Ziadne Statne ani socialne davky. Potvrdenia o dobach a vySkach davok
v nezamestnanosti vydava Socialna poistovna.



Z vyjadrenia Socialnej poistovne o vyplatenych davkach v nezamestnanosti
obvinenému vyplyva, ze tento mal narok na davku v nezamestnanosti od 25.11.2015
do 24.05.2015, priCom za mesiac marec 2015 mu dria 13.04.2015 bolo vyplatenych
299.40,- Eur, za mesiac april 2015 mu dna 12.05.2015 bolo vyplatenych 289,80,-
Eur, za mesiac maj 2015 bolo dna 12.06.2015 vyplatenych 231,20,- Eur. Odvtedy mu
davky v nezamestnanosti vyplacané neboli.

Z dalSieho vyjadrenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny ma naposledy
zaevidovany pracovny pomer na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti v obdobi od
17.12.2014 do 20.01.2015.

Z vysledkov lustracie vyplyva, Zze obvineny nema vo vlastnictve osobné
motoroveé vozidlo ani nehnutelnost.

Zrozsudku Okresného sudu v Pezinku sp. zn. 28P/29/2013 zo dna
23.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 20.08.2013 vyplyva, Ze nim pri
uprave rodiCovskych prav sud zveril do opatery matky XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, deti XXXXX nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, pri¢om ich otca — XXXXX
nar. XXXXX zaviazal povinnostou prispievat na ich vyzivu sumami po 100,- Eur
mesacne do ruk matky vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca.

Dalej boli do spisu zaloZené rodné listy na uvedené deti, ako aj dal$ie listinné
dbkazy, ako su napr. postové poukazky o jednotlivych platbach od obvineného
v prospech matky deti XXXXX, ako ich aj sama Specifikovala vo svojej vypovedi zo
dria 30.11.2015.

Z judikatury vo vSeobecnosti vyplyva, Ze samotné zistenie, ze konkrétna
fyzicka osoba si neplni svoju zakonnu povinnost' vyzivovat iného eSte neznamena,
Ze sa dopusta trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona. Pre vyslovenie zaveru, Ze sa obvineny dopustil takéhoto trestného €inu musi
byt preukazana aj subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného Cinu.

Podstatnou zloZkou subjektivnej stranky je zavinenie, z pohladu ktorého je
u preCinov zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona nevyhnutné
skumat’ skutocné socialne, majetkové a finanéné pomery obvineného, priCom tiez
treba nalezite objasnit’ a posudit i dévody, ktoré sa o tuto pomery pri€inili. Ak nebude
preukazané naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu,
je dalSie trestné stihanie podmienené naplnenim dalSich podmienok, napr. aj ako ich
stanovuje § 62 ods. 3 Zakona orodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.

V tychto suvislostiach po prevzati navrhu poverenej prislusnicky PZ spolu
s vySetrovacim spisom pri rozhodovani o dalSom postupe s prihliadnutim na
skutoCnost, Ze organy c¢inné v tresthom konani, ani sud pri takychto trestnych
¢inoch nie su pri skumani zavinenia pachatela viazané rozsudkom vydanym
v obCianskom pravnom konani, som musela nevyhnutne pristupit k rieSeniu
predbeznej otazky v zmysle§ 7 ods. 1 Trestného poriadku a samostatne ustalit vySku
vyZivovacej povinnosti obvineného pre potreby posudenia jeho zavinenia s ohfadom
na jeho redlne socialne, majetkové a finanéné moznosti. Treba pritom zdéraznit, Ze
pre zaver o pripadnom poruSeni vyzivovacej povinnosti s trestnopravnymi
nasledkami sa vyzaduje nepochybné zistenie, ze povinna osoba bola schopna
a mohla plnit’ vyZivovaciu povinnost’ v urcitej vyske, avSak bez objektivnych dévodoy,
teda zavinene tak nekonala.

V tomto ohlade primarne konsStatujem, Ze v obdobi od aprila 2015 (kedy je



uréeny zacCiatok neplnenia vyZivovacej povinnosti obvinenym v uzneseni o vzneseni
obvinenia) do novembra 2015 (kedy bol dany navrh na podanie obzaloby) obvineny
objektivne bez vlastného zavinenia nemal realnu moznost platit mesacne sumu
200,- Eur k rukam matky na obe deti, ako tuto sumu stanovil Okresny sud Pezinku vo
svojom rozsudku zo dna 23.07.2013 sp. zn. 28P/29/2013, ktora suma nie je ani
v tomto rozsudku Ziadnym spésobom zdbévodnena.

Z dékazov totiz vyplyva, ze obvineny v podstate nema ziadny hnutefny ani
nehnutelny majetok, je vedeny v evidencii uchadzadov o pracu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave od 25.11.2014 az doteraz. Podla vyjadrenia
tohto organu si obvineny vocCi uradu povinnosti riadne plni, s uradom spolupracuje,
napriek tomu mu nebolo sprostredkované Ziadne pracovné vyberové konanie, ani
poskytnuté zZiadne financné prispevky aktivnych opatreni trhu prace. Nie je vyvratené
jeho tvrdenie, Zze byva v podnajme, kde plati mesaéne 150,- Eur, o su udaje
zodpovedajuce realnemu Zzivotu vtomto meste. Nie je ani mozné vyvratit jeho
tvrdenie, Ze nema Ziadne finanéné uspory, pretoze davky v nezamestnanosti poberal
len v obdobi od 25.11.2014 do 24.05.2015 ato tak, Ze dfia 11.12.2014 mu bolo
vyplatenych 58,- Eur, dna 13.01.2015 299,40,- Eur, dna 12.02.2015 suma 299,40,-
Eur, dha 12.032015 suma 270,40,- Eur, dha 13.04.2015 suma 299,40,- Eur, dha
12.05.2015 suma 289,80,- Eur a dna 12.06.2015 mu bola vyplatena davka v sume
231,80,- Eur. Od juna 2015 nepobera Ziadne davky. Z obsahu spisu vyplyva, ze
obvineny byval urCity ¢as aj v Dennom centre pre ludi bez domova, a tieZ v ubytovni
OAC Spravcovska s.r.o. na XXXXX ul. v Bratislave, ¢o poukazuje na jeho
nepriaznivu socialnu situaciu.

Podla jeho vyjadrenia od obdobia, kedy prestal poberat davky
v nezamestnanosti ( diiom 12.06.2015) sa Zivi prilezitostnymi brigadami a takto si
zarobi 200-300,- Eur mesacne.

Podla § 62 ods. 3 zakona orodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov kazdy rodi€ je bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla zakona &. 601/2003 Z. z. o zZivotnom minime je Zivotné minimum na
takéto dieta ohraniCena sumou 90,42,- Eur mesacne na kazdé takéto dieta. Z tejto
sumy stanovenych 30% predstavuje sumu 27,- Eur na jedno nezaopatrené dieta. Na
dve deti tato Ciastka predstavuje sumu 54,- Eur mesacne.

Posudzujuc vSetky vysSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze kym
obvineny XXXXX na strane jednej objektivne a bez vlastného zavinenia vzhfadom na
svoje nedostatocné socialne, finanéné a majetkové pomery nemal pocas celého
obdobia od aprila 2015 do novembra 2015 moznost realne platit vyzivné urCené
v rozsudku Okresného sudu v Pezinku sp. zn. 28P/29/2013 zo dna 23.07.2013
mesacne v sume 100,- Eur na kazdé zjeho dvoch deti (t.j. 200,- Eur mesacne)
a teda je vyluCené jeho zavinenie na nezaplatenom vyzivnhom v tomto rozsahu, na
strane druhej bol povinny uhradzat’ vyzivné v rozsahu minimalne vo vySke urcenej v

§ 62 ods. 3 zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov t. j.
v sume 54,- Eur mesacne k rukam XXXXX, matky nezaopatrenych deti.

Tato suma za mesiace april, maj, jun a jul 2015 predstavuje celkovu Ciastku
216,- Eur. Za mesiace august, september, oktdber a november 2015 takto
predbezne uréené vyzivné predstavuje dalSich 216,- Eur. Spolu tak obvineny mal za



celé rozhodné obdobie uhradit na vyzivhom matke deti sumu 432,- Eur.

Obvineny XXXXX v dnioch 25.08.2015 uhradil matke deti na vyZivhom sumu
100,- Eur, dria 12.09.2015 sumu 100,- Eur, dria 30.10.2015 sumu 50,- Eur, a v dhoch
18.11.2015, 23.11.2015 a 25.11.2015 taktiez sumy po 50,- Eur, celkovo tak
z dIzného vyzivného uhradil dodato¢ne sumu 400,- Eur.

Som toho néazoru, Ze tymto konanim obvineného zanikla trestnost cinu
v zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého trestnost trestného Cinu
zanika, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 a ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splni skor, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny sice neuhradil celé vySSie uvedenym spdésobom ustalené dlzné
vyzivneé, do ktorej sumy mu zostalo uhradit sumu 32,- Eur, ktora skutoCnost’ vSak
v kontexte s dalSimi rozhodnymi skuto€nostami umoznuje prijat opodstatneny zaver,
Ze dodatoCné uhradenie vyzivného v uvedenom rozsahu malo za nasledok znizenie
zavaznosti €inu na nepatrnu mieru v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona a tak
sucasne viedlo k zaniku trestnosti Cinu.

Z tychto dévodov som preto rozhodla sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



