Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cl'slvo: 2 Pv 837/14/1103 Bratislava lll, 16.09.2015
EEC : 2-10-293-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihana pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

v presne nezistenom ¢ase odo dna 13.09.2014 do 17.09.2014 v obci XXXXX na XXXXX
postupne odcudzila z rodinného domu pocas vypomocnych prac mobilny telefon zn. Nokia,
sivej farby, neznameho IMEI ¢isla, prostrednictvom ktorého nésledne uskutocnila
neopravnené telefonické hovory vo vyske 328, - Eur, d’alej odcudzila mobilny telefon. zn.
HTC evo 3D, ¢iernej farby, neznameho IMEI ¢isla v hodnote 50, - Eur a finan¢nt1 hotovost’
vo vyske 350, - Eur, ¢im poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX sposobila skodu v celkovej vyske 728, - Eur.

Podla $216 odsek 2 Trestného poriadku je ur¢ena skiSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim poverené¢ho prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Senci,
Obvodného oddelenia PZ Senec pod sp.zn. ORP-1118/BE-SC-2014 bolo dna 14.11.2014
podla § 199 ods. 1 zacaté trestné stihanie a stiCasne postupom podla § 206 ods.1 Tr. por.
vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa
mala dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skutkovy stav, ako aj vina obvinenej zo spachania stihaného skutku su v danom §tadiu
konania dostatocne preukazané vykonanym dokazovanim v ramci pripravného konania,
vratane priznania sa obvinenej ml. XXXXX k spachaniu trestného ¢inu, ktoré ucinila do
zéapisnice o vysluchu dna 02.02.2015, ako idna 10.07.2015, d’alej vypovedou posSkodene;j
XXXXX a listinnymi dokazmi, ktoré su sucast’ou vysetrovacieho spisu.

Podla § 216 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje péat
rokov, mdéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez néavrhu podmienecne zastavit trestné
stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

-----

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V' uzneseni o podmienecnom zastaveni trestného stihania sa urCi
obvinenému skusobna doba na jeden rok aZ péat rokov. SkuSobna doba sa zacina
pravoplatnostou uznesenia o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania.

Preskimanim spisového materidlu som zistila, ze v posudzovanej veci sa vedie
konanie o trestnom ¢ine — precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje 5 ( pat’ ) rokov.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zdkona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené
v tomto zakone sa u mladistvych znizuju na polovicu, hornd hranica znizenej trestnej sadzby
nesmie prevysovat sedem rokov a dolnd hranica znizenej trestnej sadzby dva roky.

Analyzujic obsah vysetrovacieho spisu som zistila, Ze obvinend ml. XXXXX po
zékonnom pouceni okrem iného, aj podl'a ustanovenia § 216 Trestného poriadku vyhlésila, ze
s takymto sposobom vybavenia veci v trestnom konani suhlasi, priznala spachanie skutku
kladené¢ho jej za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia v plnom rozsahu, svoje konanie
uprimne olutovala a pokial’ ide o Skodu spdsobenu trestnym ¢inom vo vyske 728, - Eur,
poskodena XXXXX v zapisnici o vysluchu zo dna 02.06.2015 strucne vyhlésila, ze tato jej
bola v plnej vyske nahradena.

Obvinena ml. XXXXX nebola doposial sudne trestana, ani priestupkovo
prejednavana.

Vzhfadom na osobu obvinenej, s prihliadnutim na jej doterajSi Zivot a okolnosti
pripadu som dospela k zaveru, Ze rozhodnutie o0 podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania mozno dévodne povaZovat za dostacujuce.

Sucasne som obvinenej ulozila v tomto rozhodnuti skuSobnu dobu pri dolnej



hranici zakonného rozpatia — na jeden rok, ktora za€ina plynut pravoplatnostou tohto
uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobenu Skodu a
vyhovel aj dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze
sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj pocas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie. Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebolo vydané
rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



