OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 777/15/1103-26 Bratislava Il 09.11.2016
EEC: 2-10-293-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno c, odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 527 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpelné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu od roku 2014 do 9.10.2015 na socialnej sieti
.Facebook” prostrednictvom sprav zaslanych ztam zaregistrovaného profilu
ZXXXXX-XXXXX* priamo na profil poSkodenej ,XXXXX*, ako aj verejne viditefnymi
prispevkami na profile ,XXXXX* verejne kontaktoval poSkodenu, priCom jej takto
vulgarnym spdsobom nadaval ateda zniZoval jej ddstojnost u ostatnych Citatelov
tychto prispevkov, dalej jej prostrednictvom sprav zaslanych z tam zaregistrovaného
profilu ,XXXXX-prvy“ priamo na profil poSkodenej ,XXXXX* daval explicitné sexualne
navrhy vulgarneho charakteru, dalej sa poSkodenu opakovane pokusil osobne
kontaktovat ato dna 24.07.2015 v KapuSanoch pocas koncertu poskodenej a aj
v presne nezisteny den od 05.08.2015 do 15.08.2015 v sidle televizie Markiza poCas
nataCania ktorého sa poskodena zucastnila, dalej dfia 29.08.2015 osobne dorucil do
televizie JOJ list adresovany poskodenej, ¢im spdsobil u poskodenej XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 490/1 strach z verbalneho ale aj



fyzického utoku, zmenu jej beznych navykov a strach zfyzického sledovania jej
osoby,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky Policajného zboru Okresného riaditelstva
PZ v Senci, Obvodného oddelenia Bernolakovo bolo dfia 08.12.2015 pod CVS:
ORP-896/BE-SC-2015 v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX Napokymu pre precin nebezpeéného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism.b), pism. c), ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Trestné oznamenie podala poskodena XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom ul.
XXXXX 490/1 XXXXX vo veci pre€inu nebezpetného prenasledovania podla § 360a
Trestného zakona na OO PZ Bernolakovo dna 28.10.2015.

Trestné stihanie vo veci pre€inu nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a
ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 pism. d) Trestného zakona bolo zacCaté dna
24.11.2015, pricom poverena prislusnicka PZ vzniesla obvinenie osobe XXXXX dna
08.12.2015 na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 24.11.2015 uviedla, Ze osoba vystupujuca
na socialnej sieti ,Facebook® pod menom ,XXXXX-XXXXX* jej prostrednictvom
sprav, resp. odkazov na tejto socialnej sieti posiela vulgarne navrhy sexualneho
charakteru a navrhy na osobné stretnutia. PoSskodena dalej uviedla, ze sa boji
verbalneho alebo fyzického utoku od tejto osoby. PoSkodena XXXXX do spisového
materialu dolozila aj predmetné spravy na socialnej sieti ,Facebook® od uzivatela
vystupujuceho pod hore uvedenym menom.

Dnra 24.11.2015 bol na OO PZ Bernolakovo vypoc&uty svedok XXXXX, nar.
10.09.1979, trvale bytom Vajkovce 149, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze osoba
vystupujuca no socialnej sieti ,Facebook” pod menom ,XXXXX-XXXXX resp.
KAXXXX-prvy“ pisal na socialnej sieti ,Facebook® na stranku ,XXXXX* spravy
a odkazy vulgarneho charakteru. Dalej uviedol, Ze tito osobu spoznal aj na koncerte
v KapuSanoch, kde sa chcel osobne stretnut s poskodenou.

Dria 04.03.2016 bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory poprel spachanie skutku
v uvode svojej vypovede, no v priebehu vypovede neskodr priznal zanechania
odkazov a darov v televizii Markiza a televizii JOJ pre poSkodenu XXXXX. Obvineny
vo svojej vypovedi priznal pouzivanie konta ,XXXXX-XXXXX* na socialnej sieti
,Facebook®.

Dna 14.03.2016 sa obvineny sam bez predchadzajuceho predvolania dostavil
na OO PZ v Bernolakove za ucelom doplnenia predchadzajucej vypovede. V ramci
svojej vypovede sa vyjadril k veci a poziadal o doplnenie spisového materialu o listy,
ktoré zaslal do verejnopravnych televizii. Na zaver vysluchu uviedol, Zze podava na
poskodenu XXXXX trestné oznamenie pre krivé obvinenie a krivu vypoved, rovhako
na jej partnera, ktorého meno nevedel uviest, pretoZe vypovedal klamlivo ako
svedok.



Dna 09.05.2016 bol pribraty znalec za ucelom vySetrenia dusevného stavu
obvineného podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku. Znalecky posudok bol
vypracovany dfia 30.09.2016 znalcom XXXXX, odvetvie psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), ¢. 35/2016.

V znaleckom posudku znalec uvadza svoj diagnosticky zaver, z ktorého
vyplyva, Ze obvineny trpi schizoafektivhou poruchou zmieSaného typu, pri ktorej
v ostatnom Case prevazuje manicke, resp. schizomanické Kklinické spektrum.
Osobnost’ je podla znalca trvalo zmenena a v €ase skutku boli pritomné floridne
(aktualne prebiehajuce) priznaky schizoafektivnej poruchy so schizomanickym
obrazom.

Podla znalca obvineny XXXXX trpel a stale trpi duSevnou psychotickou
poruchou s celozivotnym priebehom, priCom ide o spojenie schizofrenickych
a afektivnych priznakov. Znalec vo svojom znaleckom posudku dalej uvadza, ze
obvineny v Case spachania skutku nevedel rozpoznat nebezpefenstvo svojho
konania a nevedel svoje konanie ovladat. Pre urCenie vymiznutia ovladacej
a rozpoznavacej zlozky konania obvineného je podstatné jeho chorobne motivované
konanie, pricom dominuje erotomanicky blud (chorobné presvedCenie, Ze znama
osobnost preziva naklonnost k osobe obvineného).

Obvineny nie je podla zaverov znaleckého posudku schopny chapat zmysel
trestného konania a nie je schopny pochopit’ svoj procesné postavenie v tresthom
konani. Takéto prejavy schizoafektivnej poruchy podmiefiuju v spravani obvineného
protispoloCensku nebezpecnost.

Zo znaleckého posudku vyplyva odporucanie znalca, aby bolo obvinenému
uréené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Pre Uplnost je potrebné
uviest, Ze obvineny bol v psychiatrickej hospitalizaCnej starostlivosti pre
schizoafektivhu poruchu. Stav obvineného je v prepustacej sprave zlepSeny, ¢o
znamena, Ze priznaky su bezprostrednou lieCbou potlacené.

V spisovom materiali sa dalej nachadzaju listiny doloZzené obvinenym, mailova
komunikacia a dalSie pisomnosti potvrdzujuce snahu obvineného o kontaktovanie
poskodenej XXXXX, ako aj verejné vyjadrenia na adresu poskodenej.

Precinu nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b, pism.
c), ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného verejne dlhodobo
prenasleduje takym spésobom, Ze to mdzZe vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot
alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spbésobom
zhorsit’ kvalitu jeho Zivota, tym, Ze vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje
a kontaktuje ho prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej
sluzby, pisomne alebo inak proti jeho Voli.

Podla § 23 Trestného zakona, nie je za trestny Cin trestne zodpovedny ten, kto
pre duSevnu poruchu v Case spachania cinu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Na naplnenie skutkovej podstaty akéhokolvek trestného cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona sa vyzaduje, aby doSlo k naplneniu vSetkych



obligatérnych znakov konkrétnej skutkovej podstaty. Skutkova podstata trestného
Cinu predstavuje suhrn znakov vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania
ako konkrétne legislativne vyjadrenie urcitého trestného Cinu. Obligatornymi znakmi
kazdej skutkovej podstaty su subjekt, objekt, subjektivha stranka a objektivna
stranka. Objektom trestného Cinu je zakonom chraneny zaujem. Objektivna stranka
predstavuje najma konanie, nasledok a priCinnu suvislost medzi konanim
a nasledkom. Subjektivna stranka je charakterizovana najma zavinenim. Subjektom
trestného Cinu je trestne zodpovedny pachatel. Absencia naplnenia aspon jedného
z tychto znakov ma za nasledok nemoznost vyvodenia trestnej zodpovednosti.

Trestne zodpovednym pachatefom je osoba, ktora spifia poziadavku
minimalneho veku a pri¢etnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespina
je protipravny, ale jej trestna zodpovednost’ je vylu€ena z dévodu, Ze je tu existencia
okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost. Pricetnost je jednou z podmienok
trestnej zodpovednosti, no treba uviest, Zze Trestny zakon tento pojem nevymedzuje.
Trestny zakon definuje pojem nepriCetnost. Preto pri skumani tejto okolnosti
vylu€ujucej trestnu zodpovednost je potrebné skumat, Ci pachatel nebol v Case
spachania skutku nepriCetny. Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, a preto o nej
nemdze rozhodnut znalec. Povaha tejto otazky vyZaduje, aby jej posudenie bolo
zalozené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky dbékaz z tohto
odboru je len jednym z podkladov na vytvorenie presved€enia o otazke nepricetnosti
a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi skuto¢nostami (R
17/1979). Je teda ulohou organov Cinnych v tresthnom konani a sudu skumat’ zavery
znalca za ucCelom vyslovenia zaveru, ze Ci pachatel nebol nepricetny. Vzhladom na
znenie ustanovenia § 23 Trestného zakona stacCi, ak chyba (je vymiznuta) aspon
jedna z tam uvedenych schopnosti (ovladacia alebo rozpoznavacia).

Zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Zze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel a aj trpi dusevnou chorobou (duSevnou poruchou dlhSieho
trvania). Vzhfadom na charakter a priebeh tejto poruchy znalec konstatoval, ze
nevedel ako rozpoznat' protipravnost’ svojho konania tak ani ovladat svoje konanie
v désledku tejto duSevnej poruchy.

Na zaklade znaleckého posudku, vysluchu obvineného, svedkyne poskodenej
a dalSich dékazov obsiahnutych v spisovom materiali je nevyhnutné konstatovat, ze
obvineny XXXXX bol v ase spachania skutku nepriCetny v désledku duSevnej
poruchy - schizoafektivnej poruchy zmiesaného typu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case cCinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku je obligatérne
v pripade, ak vyvstane v priebehu trestného stihania niektora ztam uvedenych
skuto€nosti. V danom pripade dozorujuci prokurator konstatuje, Ze skutok sa stal, ma
znaky trestného Ccinu, avSak vyvodeniu trestnej zodpovednosti brani okolnost
vyluc€ujuca trestnu zodpovednost z dévodu nepriCetnosti pachatela.

S poukazom na vSetky vySSie uvadzané skutoCnosti, najma na znalecky
posudok z odboru psychiatrie, vysluch obvineného, vysluchy svedkov a ostatny
dbékazovy material mam za to, Ze bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného
stihania, nakolko bolo zistené, Zze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost



trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Delej
prokurator



