OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: XXXXX Bratislava 11l 02.04.2020
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

drna 16.07.2019 018.15 hod po vzajomnej dohode s XXXXX aj v pritomnosti
maloletého syna obvinenej vosli do vchodu bytového domu XXXXX, ato tak, zZe
XXXXX otvorila vchodové dvere od bytového domu pomocou Cipoveho kluca, ktory
jej dala obvinena, presunuli sa k uzamknutym dveram bytu ¢. 3B1 vo vlastnictve
poskodeného XXXXX, kde sa najprv pokusili odomknut dvere €ipovym klfu€om, ¢o sa
im vSak nepodarilo a nasledne obvinena z prizemia bytového domu zobrala sekac,
ktory vilozila medzi zarubnu a dvere bytu a pacenim otvorila dvere, vosli do bytu, kde
sa zdrzali niekolko hodin

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ uznesenim sp. zn. XXXXX, podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin poruSovania domovej slobody podfa n 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podfa
§ 20 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinena XXXXX ku skutku uviedla, Zze kfu¢e od bytu dostala od poSkodeného,
XXXXX, s ktorym necely rok tvorili par. V jeho byte byvala aj so svojim maloletym
synom. Asi v mesiaci april roku 2019 sa roziSli a obvinena sa vystahovala z bytu,
kfu€ od bytu mu vSak nevratila, ako ani €ip od bytového domu. XXXXX z toho nerobil
problém, aj ked obvinena Cakal, Ze jej zavola, aby mu vratila kluce. V byte zostali iba
maloletého syna.

Po nejakom cCase klu€e od bytu aCip od bytového domu poziCala kamaratke,
LXXXXX ktora je bezdomovkyra, aby sa tam mohla obCas osprchovat’ a oprat' si
veci. XXXXX vSak o tom nevedel.

Dna 16.07.2019 tam i8li spolu so synom a s XXXXX do bytu, do bytového domu sa
dostali Cipom, dvere na byte sa vSak uz nedali odomknut, majitel asi vymenil zamok,
tak odisli odtial prec.

Ku skutku bola vypocuta aj obvinena XXXXX, ktora uviedla, Zze v den skutku sa so
XXXXX a jej maloletym synom vybrali na adresu XXXXX do bytu €. 3B1. Vchodoveé
dvere do bytového domu otvorila Cipom, ktory jej dala XXXXX a dvere do bytu uz
otvorila XXXXX majzlom, kedZe klu€om sa nedali odomknut. XXXXX jej cely Cas
tvrdila, Ze ten byt uziva ona a je pisany na nu. V byte sa zdrzali par hodin, okupali
malého, oprali si veci a nasledne odisli z bytu.

Ku skutku po vzneseni obvinenia bol dna 16.03.2020 vypocCuty aj poskodeny,
XXXXX, ktory uviedol, Ze po tom, ¢o podal trestné oznamenie na XXXXX, sa udobrili,
opat tvoria par, ziju v spoloCnej domacnosti a nechce, aby bola trestne stihana.
Poskodeny bol vyslovne pouceny podla § 211 a § 212 Trestného poriadku, pricom
do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze pouceniu rozumie a suhlas na trestné stihanie
vyslovne berie spat’.

Podla § 2 odsek 5 Trestného poriadku prokurator v trestnom konani zastupuje Stat.
Ak tento zakon, medzinarodna zmluva vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom
(dalej len ,medzinarodna zmluva*) alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie,
ktorym je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak, prokurator je povinny
stihat vsetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in poruSovania
domovej slobody podla § 194 Trestného zakona moZno zacat a v uZz zacatom
trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych
Jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 odsek 1 Trestného poriadku poSkodeny oznami prejav véle podla § 211
odsek 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim modze



poSkodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spét, a to aZz dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku frestné stihanie nemozno zacat, a
ak uz bolo zacate, nemozno v riom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spaét.

KedZe suhlas poskodeného na trestné stihanie obvinenej bol jeho vyslovnym
vyhlasenym dna 16.03.2020 spatvzaty, nie su splnené vsSetky formalne podmienky
na pokraCovanie v tresthnom stihani obvinenej XXXXX V danom pripade je
nepochybné, Ze skutok, za ktory je obvinena XXXXX trestne stihana, sa stal,
vykazuje vSetky zakonného znaky stihaného precinu, a rovnako je nepochybné, ze
skutok spachala obvinena XXXXX, avSak zacat' trestné stihanie proti konkrétnej
osobe resp. pokrac¢ovat’ v nom mozno iba za predpokladu, ze popri dévodnosti
trestného stihania neexistuje prekazka v tresthnom stihani konkrétnej osoby,
teda neexistuje dévod nepripustnosti trestného stihania (§ 9 Trestného
poriadku).

KedZe v predmetnom trestnom stihani takato prekazka vznikla, nie je mozné v fiom
dalej pokraCovat a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vargova
prokuratorka



