OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: XXXXX Bratislava 11l 02.04.2020
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: operator vyroby
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.07.2019 o 18.15 hod po vzajomnej dohode so XXXXX aj v pritomnosti jej
maloletého syna vosli do vchodu bytového domu XXXXX, ato tak, Ze obvinena
otvorila vchodové dvere od bytového domu pomocou Cipového kluca, ktory jej dala
XXXXX, presunuli sa k uzamknutym dveram bytu €. 3B1 vo vlastnictve poskodeného
XXXXX, kde sa najprv pokusili odomknut dvere Cipovym kfuCom, €o sa im vSak
nepodarilo a nasledne XXXXX z prizemia bytového domu zobrala sekac, ktory viozila
medzi zarubnu a dvere bytu a pacenim otvorila dvere, vosli do bytu, kde sa zdrzali
niekolko hodin

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ uznesenim sp. zn. XXXXX, podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin poruSovania domovej slobody podfa n 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podfa
§ 20 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Ku skutku obvinena uviedla, Ze v den skutku sa so XXXXX a jej maloletym synom
vybrali na adresu XXXXX Vchodové dvere do bytového domu otvorila Cipom, ktory jej
dala XXXXX a dvere do bytu uz otvorila XXXXX majzlom, kedZe kfu€om sa nedali
odomknut. XXXXX jej cely Cas tvrdila, ze ten byt uziva ona a je pisany na nu. V byte
sa zdrzali par hodin, okupali malého, oprali si veci a nasledne odisli z bytu.

Obvinena XXXXX ku skutku uviedla, Zze kfu€e od bytu dostala od poSkodeného,
XXXXX, s ktorym necely rok tvorili par. V jeho byte byvala aj so svojim maloletym
synom. Asi v mesiaci april roku 2019 sa rozisli a obvinena sa vystahovala z bytu,
kfa€ od bytu mu vSak nevratila, ako ani Cip od bytového domu. XXXXX z toho nerobil
problém, aj ked obvinena €akal, Ze jej zavola, aby mu vratila kfu€e. V byte zostali iba
maloletého syna. Po nejakom Case kfuce od bytu a Cip od bytového domu pozi€ala
kamaratke, XXXXX ktora je bezdomovkyria, aby sa tam mohla obCas osprchovat
a oprat si veci. XXXXX vSak o tom nevedel. Dha 16.07.2019 tam isli spolu so synom
a s XXXXX do bytu, do bytového domu sa dostali ¢ipom, dvere na byte sa vSak uz
nedali odomknut, majitel asi vymenil zamok, tak odisli odtial prec.

Ku skutku po vzneseni obvinenia bol dnhna 16.03.2020 vypocuty aj poskodeny,
XXXXX, ktory uviedol, Ze po tom, €o podal trestné oznamenie na XXXXX, sa udobrili,
opat’ tvoria par, Ziju v spolo¢nej domacnosti a nechce, aby bola trestne stihana.
Poskodeny bol vyslovne pouceny podla § 211 a § 212 Trestného poriadku, pricom
do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze pouceniu rozumie a suhlas na trestné stihanie
vyslovne berie spat. Obvinena XXXXX je kamaratka jeho druzky, on ju tiez pozna
a nechce, aby bola trestne stihana.

Podla n 194 odsek 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného
alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona odriatim slobody na jeden rok az
pat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spbésobom konania.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny Cin je precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét’ rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru



zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staCi zavinenie
Z nedbanlivosti.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

Preskumanim vySetrovacieho spis som dospela k zaveru, Ze v danom pripade
konanim obvinenej boli naplnené vSetky povinné formalne znaky — objekt, objektivna
stranka, subjekt, subjektivna stranka — posudzovaného trestného cinu.

Obvinena je stihana za precin. Medzi zakonné (povinné) znaky precinu podfa § 10
Trestného zakona nepatria len znaky uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona,
ale aj znak zavaznosti pre€inu v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia. Preto organy
¢inné v trestnom konani su povinné vzdy skumat, Ci nie su splnené podmienky pre
aplikaciu ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona (materialny Kkorektiv).
Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpecné zistenie, Ci
konanie nesie nielen vSetky formalne znaky trestného €inu — precinu, ale i toho, Ci
ide o pre€in aj v intenciach § 10 odsek 2 Trestného zakona, tzn. Ze vzhladom na
spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia, je jeho zavaznost nie nepatrna. V posudzovanej veci vzhfadom na vysSie
uvedené skutoCnosti nemam za preukazané naplnenie materidlneho korektivu
nasledkom konania obvinenej. V osobe obvinenej ide resp. iSlo o bezdomovkynu,
ktora vnikla do predmetného bytu spolu so XXXXX, ktora v tomto byte nejaky Cas
byvala, uzivala ho a mala Cip od bytového domu ako aj kluc¢e od bytu. Z uvedeného
dévodu sa mohla opravnene domnievat, ze v pritomnosti tejto osoby sa moéze
zdrziavat v tomto byte, v podstate ako navsteva alebo host. Obvinena z bytu ni¢
neodcudzila a ani ni¢ neposkodila.

Vzhladom na uvedené mam za to, ze v danom pripade skutok nie je trestnym
¢inom, pretoze konsStatovaniu, ze stihany skutok takymto ¢inom je, brani
materialny korektiv podla § 10 odsek 2 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vargova
prokuratorka



