OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 186/15/1103-4 Bratislava Il 09.11.2016
EEC: 2-10-296-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dia 28.7.2015, spisova znacka 1 Pv 186/15/1103, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 16.03.2015 v Case okolo 23.45 hod. v Bratislave na ulici Jaskovy rad v smere
na Zabotovu neopravnene useba prechovavala 1 ks zatavenej striekacky
s obsahom bielej kryStalickej latky, pricom bola hliadkou OO PZ Bratislava Nové
Mesto — zapad vyzvana na preukazanie totoznosti, ktoru vSak nevedela hodnoverne
preukazat, nasledkom ¢oho bola predvedena na OO PZ Bratislava Nové Mesto —



zapad, kde po zakonnom pouceni dobrovolne vytiahla z vrecka nohavic a vydala
predmetnu injekénu striekacku, nakolko vzniklo podozrenie, ze v injekCnej striekaCke
sa nachadza psychotropna latka, bol do konania pribraty Kriminalisticky a expertizny
ustav PZ, z ktorého znaleckého posudku sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/4385
vyplynulo, Ze zrezana zatavena plastova injekéna striekaCka obsahovala biely
kryStalicky material s hmotnostou 218 mg s priemernou koncentraciou 75,4 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 164 mg absolutheho metamfetaminu, €o
vzhladom na celkovu hmotnost zodpoveda dvom obvykle jednorazovym davkam
drogy, priCcom metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do |Il. skupiny
psychotropnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 28.7.2015,
spisova znacka 1 Pv 186/15/1103, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il uznesenim sp. zn. 1Pv
186/15/1103-13 zo dna 28.07.2015, pravoplatné dna 07.08.2015 podmienecne
zastavila podfa § 216 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 16.03.2015 v Case okolo 23.45 hod. v Bratislave na ulici Jaskovy rad v smere
na Zabotovu neopravnene useba prechovavala 1 ks =zatavenej striekacky
s obsahom bielej kryStalickej latky, pricom bola hliadkou OO PZ Bratislava Nové
Mesto — zapad vyzvana na preukazanie totoznosti, ktoru vSak nevedela hodnoverne
preukazat, nasledkom ¢oho bola predvedena na OO PZ Bratislava Nové Mesto —
zapad, kde po zakonnom pouceni dobrovolne vytiahla z vrecka nohavic a vydala
predmetnu injekénu striekacku, nakolko vzniklo podozrenie, Ze v injekénej striekacke
sa nachadza psychotropna latka, bol do konania pribraty Kriminalisticky a expertizny
ustav PZ, z ktorého znaleckého posudku sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/4385
vyplynulo, Ze zrezana zatavena plastova injekéna striekaCka obsahovala biely
kryStalicky material s hmotnostou 218 mg s priemernou koncentraciou 75,4 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 164 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
vzhfadom na celkovu hmotnost zodpoveda dvom obvykle jednorazovym davkam
drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do IlI. skupiny
psychotropnych latok.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. prokuratorka urcila obvinenej skusobnu dobu 12
mesiacov a podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 51 ods. 3
pism. b) Trestného zakona bolo obvinenej v skuSobnej dobe uloZzené obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania navykovych latok, pricom skusobna doba zacala
plynut od pravoplatnosti uvedeného uznesenia, tzn. odo dria 07.08.2015. SkuSobna
doba uplynula driom 07.08.2016.




Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania boli
vyziadané listinné doklady za uCelom zistenia, €i obvinena XXXXX splnila vSetky
zakonné podmienky na osvedcCenie sa.

Z vyziadanych listinnych dokladov vyplyva, ze obvinena XXXXX sa %
skusobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania nedopustila Ziadnej
trestnej ginnosti. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR je zrejmé, ze
obvinena nebola v skuSobnej dobe postihnuta za priestupok z ¢oho vyplyva, ze
splnila ulozené obmedzenia.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti je mozné konStatovat, Ze obvinena
v skusSobnej dobe viedla riadny Zivot a splnila tak podmienky pre vyslovenie
osvedcenia.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa
obvineny osvedcil, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania /§ 9 ods. 1 pism.
e) Tr. por./.

KedZe boli splnené vsetky podmienky pre postup podla § 217 ods. 1 Tr. por.,
rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Silvia Struzova
prokuratorka



