OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 252/16/1103-12 Bratislava Ill 11.11.2016
EEC: 2-10-298-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 14.40 hod. dna 05.04.2016 v Domove socialnych sluzieb pre dospelych
v Bahoni z telefonne Cisla XXXXX, vlastnikom ktorého je XXXXX a ktoré pouziva jej
sestra XXXXX, od ktorej si obvineny mobilny telefon pozi€al, zavolal na tieshovu
linku 112, kde oznamil, ze v predajni XXXXX sa nachadza bomba, priCom na zaklade
uvedeného oznamenia doslo k evakuacii a uzavretiu predajne LIDL Senec a blizkeho
okolia, k jeho prehladaniu, pricom bolo zistené, Zze oznamenie bolo nepravdivé,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Senci, odbor kriminalnej policie,
1. oddelenie vySetrovania pod sp. zn. ORP-173/1-VYS-SC-2016 zo dna 05.04.2016



podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim
zo dna 04.05.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precCin Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakon na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony a to vysluch svedkyne XXXXX,
vysluch svedkyne XXXXX, vysluch svedkyne XXXXX, bol vyhotoveny znalecky
posudok o duSevnom stave obvineného a zabezpeCené s vecou suvisiace listinné
dbkazy.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného vypocuty nebol a to
z dévodu, Ze podla zaveru znaleckého posudku €. 59/2016 z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia v su¢asnej dobe nedokaze v potrebnej
miere chapat zmysel trestného konania.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze
pracuje ako socialny pracovnik XXXXX V predmetny den doSiel za nou obvineny
a povedal jej, Zze spravil nieCo zlé. Obvineny bol nervozny a chodil hore dole. Povedal
jej, ze si od XXXXX pozi¢al mobilny telefén, zavolal na Cislo 112 a nahlasil, ze v LIDL
v Senci je bomba.

Ku skutku bola dna 17.08.2016 vypocuta v procesnom postaveni svedka
XXXXX - vlastniCka telefonneho Cisla XXXXX, z ktorého obvineny v predmetny den
zavolal na tiesnovu linku. Svedkyna uviedla, Ze predmetné telefénne Cislo pouziva jej
sestra - XXXXX, ktora je umiestnena v XXXXX KedZe jej sestra bola z tejto udalosti
nervozna, tak sa so svojou sestrou otomto incidente nerozpravala. Okolnosti
pripadu jej porozpravala zdravotna sestra, ktora mala v ten den sluzbu.

V procesnom postaveni svedka bola dna 24.08.2016 ku skutku vypocuta
XXXXX, ktora uviedla, ze pracuje ako psychologicka v XXXXX, priCom v den nastupu
obvineného do XXXXX ho pozorovala, ako sa zaradi do kolektivu. Nasledujuci den,
ked bola na odchode domov, tak ju obvineny zastavil a povedal jej, Ze spravil nieCo
zlé, pricom to nekonkretizoval. Svedkyna ho poslala za kolegyfiou XXXXX Na druhy
den sa dozvedela o predmetnom skutku. Nasledne mala s obvinenym sedenie, kde
zistovala dévod, pre€o to spravil, priCom zo sedenia s obvinenym vyplynulo, Ze sa
snazi vyvolat rozruch a bombu nahlasil uelovo, aby ho z XXXXX vyhodili. Po skutku
sa trochu upokojil, ked sa vSak dozvedel, ze z XXXXX prepusteny nebude, zacal
mat konflikty s ostatnymi klientmi XXXXX, ktorym nadaval, jednu klientku aj fyzicky
napadol. Obvineny hovoril, Ze chce z domova odist, priCom si aj podal Ziadost, ktorej
sa vyhovelo a nasledne odiSiel z domova.

Do trestného konania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava Il na vySetrenie dusevného stavu podla § 148 ods. 1
Trestného poriadku pod sp. zn. Tp 851/2016 zo dna 16.06.2016 uznesenim podla §
142 ods. 1 Tr. por. pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuologia XXXXX, ktory vySetrii duSevny stav obvineného a
v znaleckom posudku uviedol, ze intelektové schopnosti obvineného su globalne
nedostatoCne rozvinuté, usudkové schopnosti a kritickost su zniZzené. Osobnost je
mentalne retardovana s impulzivnymi znakmi. Obvineny trpi duSevnou poruchou



trvalého charakteru, mentalnou retardaciou na hranici fahkej az strednej duSevnej
zaostalosti s poruchami spravania v zmysle impulzivneho, tazko kontrolovatefného
spravania. Z vélového a rozumového hladiska nedisponuje dostatoCnym vnutornym
potencialom, aby svoje konanie dokazal v kritickych situaciach usmernit.

Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, ze v dbsledku uvedenej duSevnej
poruchy obvineny v ¢ase spachania €inu nevedel rozpoznat protipravnost svojho
konania a ani nemohol ovladat svoje konanie. Obvineny sa do stavu neprietnosti
v Case spachania Cinu inak trestného nepriviedol pozitim alebo aplikaciou navykovej
latky. Obvineny nedokaze v suCasnej dobe chapat zmysel trestného konania.

Znalec v znaleckom posudku zaujal stanovisko aj ktomu, Ci je pobyt
obvineného na slobode nebezpecny, priCom uviedol, Ze pobyt obvineného na
slobode moéze byt aj nadalej nebezpecCny pre spoloCnost. K potrebe ulozenia
ochranného lieCenia znalec uviedol, ze vzhladom na charakter jeho duSevnej
poruchy je vhodné umiestnenie obvineného v zariadeni socialnej starostlivosti, kde
bude zabezpedeny aj psychiatricky dohfad na nim. Standardné ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou ¢ ambulantnou formou by u neho svoj ucel nesplnilo.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného ¢inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Nepricetnost’ musi byt
preukazana v ¢ase spachania €inu.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: ,Kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak®.

Z podaného znaleckého posudku o dusevnom stave obvineného XXXXX
vyplyva jednoznacny zaver, Ze obvineny v ¢ase spachania Cinu, ktory sa mu v tomto
konani kladie za vinu, bol nepri¢etny, nakolko v ¢ase spachania &inu trpel duSevnou
poruchou (mentalna retardacia na hranici lahkej a strednej duSevnej zaostalosti),
v dbsledku ktorej nevedel ovladat svoje konanie a nemohol rozpoznat
nebezpecfenstvo a protipravnost svojho konania.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Magr. Silvia Struzova
prokuratorka



