Okresna prokuratura Bratislava lll
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cl'slvo: 2 Pv 274/13/1103 Bratislava lll, 11.11.2015
EEC : 2-10-299-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zloc€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 2
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 498/2008 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- ZloCin Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 2 pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 498/2008
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 19.02.2009 do 15.10.2009 v Senici na Hollého 1 spésobovala utrpenie
maloletému XXXXX, nar. XXXXX, t. €. bytom XXXXX, XXXXX, a to takym sp6sobom,
Ze zanedbala starostlivost o dieta, zanedbala a neposkytla mu dostatonu vyzivu,
zanedbala psychicky vyvoj, neumozfiovala mu preventivnu lekarsku starostlivost-
oCkovanie, podavanie liekov, kontroly u kardioléga, neuroléga, prematurnu
ambulanciu a s tym suvisiacu lieCbu, €o viedlo k vyraznej hypotrophii, oneskorenému
psychomotorickému vyvoju s vyrazne znizenou komunikaciou vzhfadom na vek
dietata, so socialnou deprivaciou, prematurne so srdcovou chybou, ¢im bolo dietatu
spbésobené fyzické a psychickeé utrpenie

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Okresného riaditelstva PZ v Senci,
Odbor kriminalnej policie, Oddelenie vSeobecnej kriminality bolo dra 25.02.2011 pod
CVS:ORP-15/0VK-SC-2011 v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b), pismeno g) Trestného zakona.

Dna 04.11.2010 podala XXXXX trestné oznamenie, v ktorom uviedla, Ze jej
boli zverené do starostlivosti deti XXXXX po tom, Co bolo ta vzata do vazby.
U osemmesacného XXXXX zistila, Ze je u neho zanedbana zdravotna starostlivost,
nemal zalozenu zdravotnu kartu, nemal zaznamy z povinnych ockovani, bol v zlom
zdravotnom stave. Ma problémy so srdcom, nevyvinuté pluca a problémy
s dychanim. Zaverom uvadza, ze si mysli, ze keby bola starostlivost o XXXXX od
jeho narodenia dostatocna, nemal by takéto problémy.

Dria 12.05.2011 bola vypocCuta obvinena XXXXX, ktora uviedla, Zze sa zo
skutku neciti byt vinna. O dieta sa riadne starala a navstevovala s nim po jeho
narodeni lekarov. Neskor uz k lekarom nechodila, nakolko mala problémy so svojim
druhom, ktory ju bil a vyhrazal sa jej a Casto krat sa hanbila vyjst zdomu von.
Skutocnost, Ze sa o dieta riadne starala méze potvrdit p. XXXXX a p. XXXXX.
K zdravotnej dokumentacii vedenej u MUDr. XXXXX uviedla, Ze po prestahovani sa
spat do Senice jej ju ta neodovzdala.

Dna 20.06.2011 bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Zze pozna XXXXX,
priCom sa spoznali pri prechadzke s detmi niekedy v mesiaci april 2009. Deti XXXXX
boli vzdy Cisté, umyté a riadne nakfimené. Obcas jej pomohla s oSatenim, nakolko
boli socialne slabSou rodinou, nevedela uviest, Ci chodievala s detmi k lekarom, ale
urCite sa o deti riadne starala. Uvedené mdéze potvrdit do obdobia augusta 2009,
kedy rodina odiSla z obce Turen.

Dna 20.06.2011 bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze spoznala XXXXX
v nemochnici v roku 1999, priCom sa s fiou stretla po dihSej dobe az v roku 2008, kedy
jej aj chodievala potom pomahat domov, nakolko bola rodina v zlej finan¢nej situacii.
Deti mali vzdy navarené, boli umyté a Cisto obleCené. Uviedla, Ze obvinena chodila
s Patrikom k MUDr. XXXXX a z dévodu vrodenej srdcovej vady navstivila aj MUDr.
XXXXX v Bratislave. U MUDr. XXXXX boli aj spolo¢ne niekedy v mesiaci august
2010. K druhovi XXXXX uviedla, ze ju bil, nikam nepustal, bral jej peniaze.

Dna 12.07.2011 bola vypocCuta XXXXX, ktora uviedla, ze pozna XXXXX asi
pat rokov. Deti neboli Spinavé a ani zanedbané, starala sa o nich. XXXXX bol vS§ak
k svojmu veku menSi. To, ako sa starala o svoje deti v Senci uz uviest nevie.

Dna 25.07.2011 bola vypocCuta XXXXX, ktora uviedla, Ze pracovala ako
zdravotna sestra u MUDr. XXXXX do juna 2010. Obvinenu si pamata, pricom ta sa
riadne zaevidovala so synom XXXXX niekedy v roku 2009 a bola mu vykonana
vstupna prehliadka, bolo jej odporu¢ené odborné vySetrenie, pricom nevie uviest, Ci
sa mu so synom podrobila. Neskor bola lekarkou zo Zahoria vyziadana zdravotna



dokumentacia XXXXX, ktora im bola zaslana, pricom meno lekarky nevie uviest.
Zaznamy o prehliadkach su evidované v zdravotnej karte pacienta.

Dna 02.08.2011 bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze obvinena prisla ku
nej dna 16.09.2009, priCom jej priniesla vymenny listok od obvodnej lekarky zo
Senca, MUDr. XXXXX, pri¢om spisali dohodu o zdravotnej starostlivosti. Na zaklade
toho si vyziadali zdravotnu dokumentaciu, priCom asi po troch tyZzdrioch kontaktovala
MUDr. XXXXX, ktora uviedla, Ze sa u nej prihlasila XXXXX dna 14.08.2009, pricom
nema Ziadnu zdravotnu dokumentaciu XXXXX. Videla ho az 13.10.2009, kedy ho
vySetrila, pricom nevidela, Ze dieta ma na tele modriny, znamky po bitke alebo nasili.
Doviedla ho p. XXXXX.

Dria 13.02.2012 bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze pracuje ako detsky
kardiolég v NUSCH Bratislava, pricom ma vedomost, ze XXXXX je ich pacientom.
Prva registracia v ich ambulancii je zo dnha 22.01.2010, priCom odmietal tvrdenie, Ze
by XXXXX len obhliadol a poslal bez vySetrenia domov, zaroven uviedol, Ze v roku
2009 u nich nebol.

Dna 18.07.2013 bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze pri hladani
zdravotnej dokumentacie maloletého zistila, Ze sa obvinena nedostavovala
s maloletym na potrebné vySetrenia, priCom ten nemal ani zaloZzenu zdravotnu kartu.
Po prevzati oboch deti do starostlivosti bol zjavne zanedbany iba XXXXX, s ktorym
chodi na pravidelné vySetrenia a jeho zdravotny stav a vyvoj sa zlepSuje.

Dna 18.07.2013 bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze je dcérou nebohého
XXXXX, ktory zil s XXXXX a mal s nou dve deti. Nevie sa presne vyjadrit k sposobu
vychovy deti jej otca a XXXXX.

Dria 09.02.2015 bola vypocCuta XXXXX, ktora uviedla, Zze si maloletého
XXXXX Lisého nepamata, pricom uviedla, ze 08.06.2010 utrpela nahlu cievnu
mozgovu prihodu, vzhladom na €o nie je schopna podat relevantné informacie.

Prekonanie svedkynou uvadzanej mozgovej prihody je v spise podlozené
lekarskymi spravami. Sucastou je aj rozhodnutie Bratislavského samospravneho
kraja zo dna 20.01.2011, ktory diiom 17.03.2011 zruSuje povolenie MUDr. XXXXX na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia.

Zo znaleckého posudku €. 43/2013 zo dnia 04.03.2013 vypracovaného
Znaleckou organizaciou v odbore zdravotnictvo a farmacia forensic. sk vyplyva, ze
malolety XXXXX, nar. XXXXX trpi zavaznou komplexnou vrodenou chybou srdca,
ktora sa prejavuje spomalenym vyvojom, rastovou retardaciou a opakovanymi
zapalmi dychacich ciest s naslednym poskodenim riasinkového epitelu v dychacich
cestach. Casté respiraéné infekcie si vyzaduju opakované hospitalizacie dietata
v zdravotnickych zariadeniach. V neurologickom obraze maloletého dominuje
perinatalne (vzniknuté okolo pérodu) poskodenie mozgu, priCom zdravotny stav
dietata si bude vyzadovat celozivotnu starostlivost alieCbu v odbornych
ambulanciach a pravdepodobne aj opakované kardiochirurgické zakroky. Taktiez
bolo skonstatované, Ze opakované zapaly dychacich ciest, ktoré malolety prekonal,
rastova retardacia a spomaleny vyvoj dietata je nasledkom komplexnej vrodenej
chyby srdca. Znalecka organizacia analyzou dostupnej zdravotnej dokumentacie
a predlozenych dokladov nezistila ziadnu taku okolnost, ktora by poukazovala na



zanedbavanie starostlivosti o dieta, jeho opakovanu fyzicku traumu, podozrivu
zvySenu urazovost, podvyzivu dietata alebo jeho nedostatoCnu vyzivu. VSetky
prezentované zdravotné tazkosti a zaostavanie v psychomotorickom a telesnom
vyvoiji boli spésobené komplexnou vrodenou chybou srdca.

Za ucCelom doplnenia znaleckého posudku bol dha 22.10.2015 vypocuty doc.
XXXXX, ktory uviedol, Ze komplexna vrodena chyba srdca u maloletého je pri¢inou
opakovanych infektov dychacich ciest, spomalenia rastu avyvoja dietata.
Z dokumentacie je zrejmé, Ze aj v obdobi, ked dieta bolo pravidelne sledované
a lie€ené vo vSetkych odbornych ambulanciach frekvencia a zavaznost respiracnych
infektov sa neznizila. Zaverom uviedol, Ze je velky predpoklad, Zze aj pri pravidelnej
lekarskej starostlivosti v prvych mesiacoch zivota by bol pri takomto zavaznom
ochoreni srdca a pluc stav dietata rovnako vazny.

Zo sprav Uradu prace, socidlnych veci arodiny Senica zo diia 02.03.2012
vyplyva, zZe rodiCia zabezpecCovali starostlivost o maloletého XXXXX do 09.10.2009,
kedy matka XXXXX zabila svojho manzela XXXXX. Okresny sud Senica rozsudkom
¢. 4P/105/2009 zo dnha 14.12.2009 zveril maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti XXXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o maloletého
ama pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Uznesenim Okresneého sudu Bratislava Il sp. zn. Tp 815/2014 zo dna
09.06.2014 bol maloletému ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, ktory na zastupovanie v konani splnomocnil XXXXX.

XXXXX pri vysluchu dnha 21.05.2015 uviedla, Ze sa k danej veci nevie bliZzSie
vyjadrit, rodinu blizSie nepozna.

V zmysle § 208 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa trestného cinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo
osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku
alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej
starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie v uvedenom pripade s blizkou
osobou, ktorym pachatel prejavuje hrubSi stupenn necitlivosti a bezohladnosti,
vyznacCuje sa urCitou trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi
utokmi. Predpokladom trestnosti Cinu vSak je, aby v désledku tyrania zo strany
pachatela bolo spésobené fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou
z foriem vyzadovanych Trestnym zakonom.

V zmysle § 157 odsek 1 Trestného zakona sa trestného Cinu ubliZzenie na
zdravi dopusti ten, kto z nedbanlivosti spésobi inému tazku ujmu na zdravi.

Z hladiska objektivnej stranky mdéze byt tento trestny Cin spachany tak
aktivnym konanim ako aj opomenutim konania, na ktoré je pachatel podfa okolnosti
a svojich pomerov povinny. Nasledkom tohto trestného Cinu musi byt vzdy tazka
ujma na zdravi, pricom medzi konanim pachatela a nasledkom na fudskom tele musi



byt preukazana pri€inna suvislost, teda Ze ktaZkej ujme na zdravi, pripadne
ublizeniu na zdravi doSlo prave konanim pachatela.

Z vykonanych vysluchov nevyplyva, ze by sa obvinena o svoje maloleté dieta
riadne nestarala po stranke oSatenia, hygieny a pod.. Ak aj bolo vtomto pripade
preukazané zanedbanie zdravotnej starostlivosti tykajuce sa navStevovania
pravidelnych prehliadok a ockovani, tak uvedené nenapifa objektivnu stranku
trestného &inu tyranie blizkej a zverenej osoby v zmysle § 208 Trestného zakona,
nakolko neslo otaké zlé zaobchadzanie, ktoré by spbsobilo fyzické, pripadne
psychické utrpenie maloletému.

Podstatnou skutoCnostou pre zistenie, ¢i nemohlo ddjst’ k naplneniu skutkovej
podstaty iného trestného €inu, konkrétne v uvedenom pripade k spachaniu trestného
Cinu ubliZzenie na zdravi vzmysle § 157 Trestného zakona, bolo zistenie, Ci
obvinenou ako matkou maloletého doslo ktakému zanedbaniu starostlivosti o
maloletého po jeho narodeni, ze to viedlo k poSkodeniu zdravia maloletého do takej
miery ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena pri vysluchu uviedla, Ze sa o maloletého vzdy riadne starala
a navstevovala s nim po jeho narodeni lekara, konkrétne MUDr. XXXXX. Svedkyna
XXXXX, ktora pracovala ako sestra u MUDr. XXXXX potvrdila, Ze malolety u nich
niekedy v roku 2009 absolvoval vstupnu prehliadku. Malolety bol jeho matkou
prvykrat zaevidovany u MUDr. XXXXX dria 16.09.2009, ktora ho osobne vySetrila az
dra 13.10.2009.

Nakolko sa v priebehu vySetrovania nepodarilo zadovazit zdravotnu
dokumentaciu maloletého odo drna jeho narodenia, teda XXXXX, az do 16.09.2009,
mozno vzhladom aj na vykonané vysluchy konStatovat, Zze obvinena navstivila
prvykrat s maloletym detského lekara, konkrétne MUDr. XXXXX, az dina 14.08.20009.

Pre ucely trestného konania bolo tak nasledne potrebné ustalit, ¢i vzhfadom
na nalezy a diagnozy ustalené detskymi lekarmi ako aj lekarmi Specialistami existuje
pri€inna suvislost medzi zanedbanim starostlivosti o maloletého v ¢ase od jeho
narodenia do dna 14.08.2009 ajeho vaznym zdravotnym stavom
zadokumentovanym nasledne vykonanymi vySetreniami maloletého.

Za tym ucelom bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze
malolety XXXXX trpi zavaznou komplexnou vrodenou chybou srdca, ktora sa
prejavuje spomalenym vyvojom, rastovou retardaciou a opakovanymi zapalmi
dychacich ciest s naslednym poskodenim riasinkového epitelu v dychacich cestach.
Znalecka organizacia analyzou dostupnej zdravotnej dokumentacie a predloZenych
dokladov nezistila Ziadnu taku okolnost, ktora by poukazovala na zanedbavanie
starostlivosti o dieta, jeho opakovanu fyzicku traumu, podozriva zvySenu urazovost,
podvyzivu dietata alebo jeho nedostatoCnu vyzivu. VSetky prezentované zdravotné
tazkosti a zaostavanie v psychomotorickom a telesnom vyvoji boli spésobené
komplexnou vrodenou chybou srdca.

Po doplneni vysluchu znalcom bolo ustalené, Ze je velky predpoklad, Ze aj pri
pravidelnej lekarskej starostlivosti v prvych mesiacoch Zivota by bol pri takomto
zavaznom ochoreni srdca a pfuc stav dietata rovnako vazny.



Zaroven povazujem za potrebné uviest’ aj tu skutoCnost, Ze obvinena ako aj
jej kamaratka XXXXX zhodne uviedli, ze obvinena bola jej druhom opakovane
fyzicky napadnuta, bola jej obmedzovana osobna sloboda aj v pripadoch ked
s detmi chcela navstivit ambulanciu detského lekara, ¢o viedlo az k jeho zabitiu
obvinenou, ktora bola za tento skutok pravoplatne odsudena. Taktiez uvadzam, Ze
obvinena mala okrem maloletého XXXXX taktiez dcéru, u ktorej nebolo po prevzati
vychovy XXXXX badatelné akékolvek zanedbanie zdravotnej ako ani inej
starostlivosti, pricom obvinena navstevovala lekarov s oboma detmi vzdy spoloCne.
Uvedené aj potvrdzuje tu skutoCnost, Ze nedostatoCna starostlivost obvinenej
o maloletého po jeho narodeni nema vplyv na jeho oneskoreny vyvoj a iné zdravotné
problémy maloletého.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na vSetky vy$Sie uvadzané skuto€nosti, najma na vykonané
vysluchy, obsah znaleckého posudku a jeho doplnenie, ako aj vzhladom na zasadu
,in dubio pro reo“ mam za to, Ze bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného
stihania, nakofko nebolo zistené, Ze by sa stal skutok, pre ktory bolo vedené trestné
stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Branislav Delej
prokurator



