OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 760/14/1103 Bratislava Il 16.02.2016
EEC: 2-10-29-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: materska dovolenka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
[l zo diia 16.2.2016 spisova znacka 3 Pv 760/14/1103, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

XXXXX v Bratislave, na Odborarskej ulici €. 14 a vSade tam kde sa zdrziavala v Case
od mesiaca september 2012 vratane do mesiaca jun 2013 vratane svoju dcéru Tarnu
Onderovu, nar. XXXXX s trvalym pobytom XXXXX, XXXXX, ZiaCku 1. Rocnika
maturitného odboru 6444 K ¢adnik — servirka Strednej odbornej Skole hotelovych
sluzieb a obchodu, na Pantoch 9b, XXXXX, ktora neukoncila zakladnu Skolsku
dochadzku v zmysle § 19 zak. & 245/2008 Z.z, o vychove a vzdelavani vydala
nebezpecenstvu spustnutia tym, ze zanedbala dbéslednu starostlivost o jej vychovu



a vSestranny vyvoj, obvinena nemala zaujem o rieSenie vzniknutej situacie s jej
narusenou Skolskou dochadzkou, pricom dcéra obvinenej XXXXX XXXXX Skolu
nenavstevovala aj napriek tomu, Zze dnom 5.12.2012 jej bola povolena zmena
Studijného odboru zo 4 ro¢ného Studijného odboru 6644 K casSnik — servirka do 3
roéného Studijného odboru 6444 H casSnik — servirka, v septembri 2012 mala
vymeskanych 90 neospravedlnenych hodin, v oktobri 2012 mala vymeSkanych 134
neospravedinenych  hodin, v novembri 2012 mala vymesSkanych 117
neospravedinenych  hodin, vdecembri 2012 mala vymeSkanych 100
neospravedinenych  hodin, vjanuari 2013 mala vymesSkanych 106
neospravedinenych  hodin, vo februari 2013 mala vymeSkanych 122
neospravedinenych hodin, v marci 2013 mala vymeSkanych 100 neospravedinenych
hodin, v aprili 2013 mala vymeskanych 137 neospravedinenych hodin, v maji 2013
mala vymeskanych 120 neospravedinenych hodin a v juni 2013 mala vymeskanych
33 neospravedlnenych hodin, Co je spolu 1059 hodin, pre ktoré bolo trestné stihanie
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il sp.zn 3Pv 760/14/1103-5
zo dnia 28.01.2015 v zmysle § 216 ods. 1 Tr.por. podmieneéne zastavené a v zmysle
§ 216 ods. 2 Tr.por. jej bola ulozena skuSobna doba vo vymere 12 mesiacov, pricom
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 14.02.2015,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dfia 16.2.2016, spisova
znacka 3 Pv 760/14/1103, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il uznesenim sp.zn. 3Pv 760/14/1103-5
zo dna 28.01.2015 podfa § 216 ods. 1 Tr.por. podmieneéne zastavil trestné stihanie
proti obv.XXXXX pre preCin ohrozenie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Tr.por. prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill urcil
obv. XXXXX skuSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov, ktora zacCala plynut od
pravoplatnosti uvedeného uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfiom
14.02.2015. Skusobna doba uplynula dfiom 14.02.2016.

XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedla riadny Zivot, nedopustila sa
Ziadnej trestnej Cinnosti ani priestupku a splnila tak podmienky pre vyslovenie
osvedcenia.

Podla § 217 ods. 4 Tr.por. pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil, nastavaju u€inky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e/ Tr.por.)

Nakofko boli splnené vSetky podmienky pre postup podla § 217 ods. 1 Tr.por.
rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



