OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 65/17/1103-10 Bratislava 11l 10.05.2017
EEC: 2-10-303-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 66 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case priblizne tri tyzdne pred zistenim spachania skutku, ¢o
bolo dna 13.01.2017 v rannych hodinach, v Bratislave na ul. XXXXX XXXXX bez
zjavného pouzitia nasilia odcudzil finanénu hotovost vo vyske 10.100,-€ ulozenu
v rodinnom fotoalbume na policke vedla postele z neuzamknutej izby svojej matky na
poschodi rodinného domu, v ktorom byva, a ktora patrila jeho matke XXXXX a sestre
XXXXX, €im spésobil poskodenym — matke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX XXXXX asestre — XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX Skodu kradezou vo vySke 10.100,-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:
Povereny prislusnik OR PZ XXXXX XXXXX, OO0 PZ XXXXX - XXXXX (dalej



len ako ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim sp. zn. CVS: ORP — XXXXX-2017
podfa § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zo dha 26.01.2017 zacal trestné stihanie vo
veci pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pismeno a) Trestného zakona.

Nasledne uznesenim sp. zn. CVS: ORP — XXXXX-2017 podia § 206 ods. 1/
Trestného poriadku zo dnha 28.01.2017 vzniesol povereny prislusnik PZ obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dnha 25.01.2017 svedok — poSkodena XXXXX — matka obvineného po
zakonnom pouceni podfa § 211 ods. 1/ Trestného poriadku pri svojom vysluchu
nedala suhlas na stihanie svojho syna XXXXX.

Dna 28.01.2017 svedok — poSkodena XXXXX - sestra obvineného po
zakonnom pouceni podla § 211 ods. 1/ Trestného poriadku pri svojom prvom
vysluchu dala suhlas na stihanie svojho brata XXXXX.

Obvineny dna 07.04.2017 pri svojej vypovedi vyuzil svoje pravo nevypovedat.

Dna 03.05.2017 bola v predmetnej trestnej veci opatovne vypocCuta sestra
obvineného — XXXXX, ktora uviedla zhodné skutoCnosti ako pri svojom prvom
vysluchu zo diia 28.01.2017, priCom vSak po opatovnhom zakonnom pouceni podla §
211 ods. 1/ Trestného poriadku vzala svoj suhlas s trestnym stihanim brata XXXXX

spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1/ Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny c&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uzZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na
nosi¢i informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania



podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom tresthom stihani pokraovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko, staci suhlas len
jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2/ Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 212 ods. 3/ Trestného poriadku suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty
spat’ mozno znovu udelit’ iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, Zze odopretie suhlasu
alebo spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku,
odkazanosti alebo podriadenosti.

Suhlas poskodeného predstavuje vynimku zo zasady legality vyjadrenej v § 2
ods. 5/ Trestného poriadku a v takomto pripade nie je mozné viest trestné stihanie,
resp. ak bolo zaCaté je nevyhnutné ho zastavit. Institut suhlasu poskodeného je
vyjadrenim urCitého dispozi€ného prava svedka — poskodeného s predmetom
trestného konania. Spatvzatie suhlasu posSkodeného méze poskodeny ucinit
vyslovnym vyhlasenim (pisomne alebo ustne do zapisnice).

V predmetnej trestnej veci svedok — poSkodena XXXXX, matka obvineného,
neudelila suhlas poskodeného, resp. svoj suhlas podmienila skutocnostou, ze jej syn
— obvineny XXXXX nenastupi ochranné lieCenie. Obvineny sa dobrovolne podrobil
lieCeniu proti zavislosti na hazardnych hrach ustavnou formou v Banskej Bystrici na
psychiatrickom oddeleni Rooseveltovej nemocnice v trvani 50 dni, ktoré absolvoval
na odporucCanie jeho sestry — svedka - poskodenej XXXXX. Sestra obvineného
XXXXX svoj suhlas poskodeného udeleny dna 28.01.2017 vzala pri svojom vysluchu
drna 03.05.2017 spat. Spatvzatie suhlasu bolo vykonané ustne do zapisnice
o vysluchu svedka — poSkodene;j.

V pripade zastavenia trestného stihania podla odseku 1 ustanovenia § 215
ide otzv. obligatérne =zastavenie trestného stihania. Neudelenie suhlasu
poskodeného, resp. vyslovné spatvzatie suhlasu posSkodeného ma za nasledok
nepripustnost’ trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.
Trestné stihanie potom nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, je nevyhnutné ho
zastavit.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokuratorka



