OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 284/15/1103-23 Bratislava Ill 16.11.2016
EEC: 2-10-307-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv.XXXXX s doposial s nestotoznenou osobou dna 22.04.2015 v ¢ase okolo 03.05
h v Bratislave, na Sirokej ul. & 29-31 vykonal vlamanie do pivniénej kopky bez
oznacenia a to tak, ze bez zjavného pouzitia nasilia vnikol do otvoreného suterénu
obytného domu, preSiel k otvorenym vstupnym dveram nachadzajucich sa medzi
parkovacimi boxami €. 12-13 cez ktoré voSiel do pivni¢nych priestorov a nasledne
nezistenym predmetom vypacil v poradi druhé dvere po lavej strane veduce do
samotnej pivnicnej kopky bez oznacenia, odkial odcudzil 1 ks bielo-modru futbalovu
loptu s oznaCenim Hyundai v hodnote 30,-€, ¢im poskodenému XXXXX spésobil
kradeZou Skodu vo vyske 30,-€ a poSkodenim Skodu vo vyske 20,-€,

Inte skutkovu vetu

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OR PZ Bratislava Ill, Obvodné oddelenie PZ Rafa uznesenim



sp.zn. ORP-567/RAC-B3-2015 zo diia 22.04.2015 podla § 206 ods. 1 Tr.por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 212 ods.
2 pism. a/, § 20 Tr.zak. na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu
tam bol so svojim znamym, ktorého pozna ako Brafio. Oni boli vtedy nafetovany
a nevie kde sa stretli, iSiel s nim do garazi a on sa motal po pivniciach.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dha 22.4.2015 rano o 07.00
h ho kontaktovala policia stym, ze ma vykonané vlamanie do pivnicnej kopky.
Nasledne sa s policiou iSiel pozriet a zistil, Ze ma vypacené svoje drevené dvere do
kopky, pricom mu bola odcudzena len futbalova lopta. Jemu povedali, Ze maiju
zadrzanu osobu, ktory vykradala pivnice.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva na Sirokej ul. 27, kde
vlastni aj parkovacie miesto a pivnicu, ktora sa nachadza v priestoroch garazi, kde si
dal nainStalovat bezpecCnostné kamery. Dna 22.4.2016 o0 03.00 h sa zobudil a na
televizore si vS§imol, Ze v garazach a v pivniciach sa svieti. Videl sa tam pohybovat
dve nezname osoby, pricom jedna mala obleCené tmavu bundu s kapucriou a tvar
mala zahalenu Satkou, druha osoba mala obleCené Cierne teplaky a Ciernu bundu
s kapucnou, ktoru mala na hlave. Muzi vosli do garazovych priestorov cez vstupnu
branu a cez priestory garaze sa dostali k pivniciam v ktorych sa pohybovali. Videl
ako tieto osoby z pivnic vynasaju nejaku tasku a idu smerom von k vchodovej brane.
Vtedy u neho spal jeho spolocnik XXXXX, ktorého zobudil a rychlo iSli do garazi.,
tieto osoby sa tam uz nenachadzali, iSli ich autom hladat., uvideli ich pri ulici Pri
mlyne. Muz, ktory bol obleCeny v Ciernych teplakoch mal pri sebe futbalovu loptu
a druha osoba mala pri sebe modru tasku. Pristupil k nim a spytal sa €o robili v ich
garazach. Ked z auta vystupil XXXXX jeden muz zacal utekat, rychlo zadrzal toho
muza €o bol obleCeny v Ciernom, potom zavolali policiu, druha osoba zatial' utiekla.

Svedok XXXXX potvrdil vypoved svedka XXXXX.

K vzhladom k tomu, Zze obv.XXXXX bol ku skutku vypocCuty dna 22.4.2016
pricom pri vysluchu uviedol, Ze bol lie€eny na psychiatrii nakofko trpi schizofréniou,
vySetrovatel do spisu zabezpecCil znalecky posudok z odboru zdravotnictvo -
psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo - psychiatria
XXXXX a XXXXX vyplyva, ze obv.XXXXX v Case skutku trpel a aj v suCasnosti trpi
duSevnou chorobou a to schizofréniou a syndrédmom zavislosti od psychostimulancii
(MFA a MDMA), ktora mala zasadny vplyv na jeho ovladacie arozpoznavacie
schopnosti. Obvineny na zaklade tejto choroby v Case trestného €inu nemohol
rozpoznat nebezpecénost a protipravnost svojho konania pre spolo¢nost’ alebo svoje
konanie ovladat. Znalkyne hodnotia rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného ako vymiznuté. Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického
hfadiska nebezpecny. Znalkyne nenavrhuju ochranné psychiatrické lieCenie, nakolko
absolvoval ochrannu ustavnu psychiatricku lieCbu v Psychiatrickej nemocnici P.
Pinela Pezinok, ktora mu bola nariadenai Okresnym sudomPezinok pod sp.zn. 38Nt
25/2016 dna 31.05.2016, pokladaju ho za dupicitny a neucelny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade tychto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



