OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 658/15/1103-39 Bratislava 11l 09.05.2018
EEC: 2-10-310-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2907/44 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 24.05.2015 v ¢ase o0 11.15 h v Bratislave, na ZelezniCnej stanici Bratislava
Predmestie, na raCianskej ulici, nezistenym sp&sobom a predmetom odcudzili
z fasady stani¢nej budovy 3 ks kamier typ TVC-M1245 E-2H-N(P) v celkovej hodnote
772,92,-€, Cim poskodenej spolo¢nosti Zeleznice SR, Klemensova 8 Bratislava
spésobili Skodu vo vySke 772,92,-€,

Okresnému uradu Bratislava, Odbor v§eobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov, Tomasikova 46, Bratislava,

preto ze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1199/9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.05.2015 v case o0 11.15 h v Bratislave, na zelezni¢nej stanici Bratislava
Predmestie, na racianskej ulici, nezistenym spésobom a predmetom odcudzili
z fasady stani¢nej budovy 3 ks kamier typ TVC-M1245 E-2H-N(P) v celkovej hodnote
772,92,-€, &m poskodenej spolodnosti Zeleznice SR, Klemensova 8 Bratislava
spbsobili Skodu vo vySke 772,92,-€,

Okresnému uradu Bratislava, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov, Tomasikova 46, Bratislava,

preto ze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2687/143 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.05.2015 v Case o0 11.15 h v Bratislave, na ZelezniCnej stanici Bratislava
Predmestie, na raCianskej ulici, nezistenym spb&sobom a predmetom odcudzili
z fasady stani¢nej budovy 3 ks kamier typ TVC-M1245 E-2H-N(P) v celkovej hodnote
772,92,-€, &im poskodenej spolo¢nosti Zeleznice SR, Klemensova 8 Bratislava
spbsobili Skodu vo vyske 772,92,-€

Okresnému uradu Bratislava, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov, Tomasikova 46, Bratislava,

preto ze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik KR PZ Bratislava, Oddelenie ZelezniCnej policie PZ
Bratislava uznesenim sp.zn. KPZ-145/Z-BA-BA-2015 zo dna 07.03.2016 podla §
206 ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX aspol. pre pre€in kradeze



spolupachatefstvom podla § 212 ods. 1, § 20 Tr.zak. spachaného na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 11.11.2016 uviedol, ze ku skutku sa
priznava, spolu Lukasom a Patrikom odcudzili jednu kameru, ktora ich aj nasnimala.
Svoje konanie lutuje a bude sa snazit' uz viest normalny Zivot.

XXXXX  vo svojej vypovedi zo dna 04.08.2016 spachanie zalovaného skutku
poprel.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dhna 18.10.2016 spachanie Zalovaného skutku
poprel.

Spln.zast. poskodenej spol. Zeleznice SR Bratislava Mgr XXXXX_vo svoje
vypovedi zo dia 15.07.2016 uviedol, Ze trva na trestnom stihani obvinenych XXXXX,
XXXXX a Partrika Uhrina, nakolko menovani dfia 24.05.2015 v ase 0 11.15 h
v zZelezniCnej stanici Predmestie, na Racianskej ul. v Bratislave odcudzili 3 ks kamier
typ TVC-M1245 E-2H-N(P) v celkovej hodnote 772,92,-€. Pripdja sa k nahrade
spbésobenej Skody.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 14.03.2017 uviedol, ze koncom
mesiaca maj 2015 zakupil od dvoch neznamych muzZov bezpecnostnu kameru za
sumu 100,-€. Prevadzkuje autoservis a €o sa tyka popisu tych muzov vzhladom
k tomu, Ze je to velmi davno a stretava sa s velkym poctom fudi nevie ich popisat.

Z listinnych dbékazov poukazujem na znalecky posudok Institutu forenznych
medicinskych expertiz /C.I. 13 — 32/, z ktorého vyplyva, Ze analyzou kamerového
zaznamu a porovnanim morfologickych znakov tvari je muz €. 1 zachyteny na
analyzovanych zaznamoch s velmi vysokou pravdepodobnostou XXXXX, muz €. 2 je
s velmi vysokou pravdepodobnostou XXXXX amuz ¢. 3 je svysokou
pravdepodobnostou XXXXX, na odborné vyjadrenie /€.I. 66/, z ktorého vyplyva, Ze
hodnota 1 ks bezpecnostnej kamery typ TVC-M1245 E-2H-N(P) ku drfiu odcudzenia
24.05.2015 je 100,-€, na zapisnicu o obhliadke miesta Cinu s plankom a
fotodokumentaciou /€.1. 75 — 81/, zaznamy z bezpe&nostnych kamier /E.1. 82/.

Pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1 Tr.zak. sa dopusti ten kto si prisvoji
cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podlfa § 20 Tr.zak. ak bol trestny €in spachany spolo¢nym konanim dvoch
alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny Cin spachal sam.

Podfla § 125 ods. 1 Tr.por. Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu
266 eur.

Obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX svojim konanim nenaplnili zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu kradeZe spolupachatelstvom podla § 212 ods. 1,
§ 20 Tr.zak., nakolko v ich konani absentuje objektivna stranka trestného cCinu t.|.
nasledok spésobenie malej Skody prevysujucu sumu 266 eur.

Podla § 214 ods. 1 Tr.por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov sa
priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou alebo zni€enim alebo posSkodenim veci z takého
majetku alebo sa o také konanie pokusi.

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona & 372/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov znie: odsek 1/ Priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania
uplynuli dva roky, nemozno ho tiez prejednat, v pripade ulozenu sankciu alebo jej




zvysSok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia, odsek 2/ Do plynutia lehoty
podla odseku 1 sa nezapoCitava doba, pocCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



