OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 67/19/1103-23 Bratislava 11l 26.04.2019
EEC: 2-10-311-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1313/24 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 01.02.2019, UVV Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného ¢asu roku 2014 az do 01.02.2019 v XXXXX v rodinnom dome
ako aj na inych miestach v okrese XXXXX, svojej druzke XXXXX spdsoboval fyzické
a psychické utrpenie a to hlavne tym, Ze jej vulgarne nadaval, vyvolaval hadky
priCom kri¢al, Ze ho podvadza, ze mu je neverna, kopal a udieral ju do réznych Casti
tela, trhal jej vlasy, ponizoval ju, Ze je chudera, Ze je Stetka, Zze skonCi ako
bezdomovec, ked mu povedala, Zze chce od neho odist vyhrazal sa jej zabitim, v
roku 2014 ju udrel Zeleznou tyCou po hlave a bodol ju noZzom do zadku, taktiez
navadzal ich dvojrocného maloletého syna, aby svojej mame vulgarne nadaval a
kopal do nej, diia 01.02.2019 v arealy XXXXX XXXXX v bungalove 10D po hadke,
ktoru bezdévodne vyprovokoval obvineny, hodil poSkodenu v kupelni do sprchoveho
kuta, ktory s flou rozbil, nasledne na fiu vytiahol kuchynsky néz s éepelou o dizke 20
cm, s ktorym ju chcel bodnut, poskodena mu vSak chytila ruku, z kupelne odisla a
chcela odist z bungalovu k susede, ale pri dverach ju dobehol a kopol ju do tela,



pricom vzbudil u poSkodenej XXXXX dévodnu obavu a strach o svoj zZivot a zdravie,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Senci, Odbor kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 01.02.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a nasledne dria 02.02.2019 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre zloc€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/ ods. 3 pism. d/ Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom
zaklade.

V priebehu vySetrovania v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony, predovSetkym vysluch
obvineného, poskodenej XXXXX, vysluchy svedkov XXXXX a XXXXX, bol
vyhotoveny znalecky posudok o duSevnom stave obvineného XXXXX ako aj
znalecky posudok z odboru psycholégia na poskodenu a zabezpeCené s vecou
suvisiace listinné dékazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 02.02.2019 uviedol, ze sa liecil
na psychiatrii a ku skutku sa vyjadril, Ze tento sa nestal celkom tak ako je uvedené v
uzneseni. Vo vztahu sa obcCas hadaju, niekedy druzku udrel, nevyhrazal sa jej
nozom.

V procesnom postaveni poSkodeného bol vypoCuta XXXXX, ktora uviedla, ze
od roku 2014 jej obvineny spdsoboval fyzické a psychické utrpenie a to hlavne tym,
Ze jej vulgarne nadaval, vyvolaval hadky priCom kri€al, Ze ho podvadza, Zze mu je
neverna, kopal a udieral ju do réznych Casti tela, trhal jej vlasy, poniZzoval ju, Ze je
chudera, ze je Stetka, ze skonCi ako bezdomovec, ked mu povedala, Ze chce od
neho odist' vyhrazal sa jej zabitim. V roku 2014 ju udrel Zeleznou tyCou po hlave a
bodol ju noZzom do zadku, taktiez navadzal ich dvojroéného maloletého syna, aby
svojej mame vulgarne nadaval a kopal do nej. Diia 01.02.2019 v arealy XXXXX
XXXXX v bungalove 10D po hadke, ktoru bezdbévodne vyprovokoval obvineny, hodil
poskodenu v kupefni do sprchového kuta, ktory s iou rozbil, nasledne na fu vytiahol
kuchynsky néz s éepelou o dizke 20 cm, s ktorym ju chcel bodnut, poskodena mu
vSak chytila ruku, z kupelne odisla a chcela odist z bungalovu k susede, ale pri
dverach ju dobehol a kopol ju do tela, nasledne poskodena odisla k susede, ktora
privolala hliadku policie.

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, Ze skutok, pre ktory je obvineny
stihany sa stal, spachal ho obvineny a konanie obvineného XXXXX napifia vetky
obligatorne znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a) ods. 3 pism. d) Tr. zak..

Na zaklade Ziadosti vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Senci bol dha 05.03.2019 vydany sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. XXXXX pisomny prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX, narodeny XXXXX. Nasledne vySetrovatel dria
18.03.2019 uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribral do konania za
ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX, ktora vo svojom znaleckom posudku ¢.
05/2019 konStatovala, Ze obvineny XXXXX_trpi duSevnou poruchou — schizofréniou
S postprocesualnou zmenou osobnosti.

Vzhfadom na zistenu klinicki symptomatiku ma vymiznuté ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Obvineny nevedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho




konania pre spolo¢nost v Case spachania skutku. Pod vplyvom prebiehajuceho
duSevného ochorenia obvineny nechape zmysel a ucel trestného konania. Pobyt
obvineného na slobode je nebezpecny za predpokladu, Ze nebude dodrziavat
stanovenu psychiatricku lieCbu a navsStevovat pravidelne psychiatra, ¢o v jeho
v pripade je vysoko pravdepodobné. U obvineného je velka pravdepodobnost, Ze
bude pokraCovat v pachani kriminogénnych aktivit, kedZe jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti su vymiznute.

Znalkyna doporucuje, aby bolo obv. XXXXX nariadené ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny
zastavit' trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v Case Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného ¢inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Nepricetnost’ musi byt
preukazana v ¢ase spachania €inu.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: ,Kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak®.

Z podaného znaleckého posudku o dusevnom stave obvineného XXXXX
vyplyva jednoznacny zaver, Ze obvineny v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto
konani kladie za vinu, bol nepri¢etny, nakolko v ¢ase spachania &inu trpel duSevnou
poruchou (schizofréniou), v dbésledku ktorej nevedel ovladat svoje konanie a
nemohol rozpoznat nebezpecfenstvo a protipravnost svojho konania.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Henrieta Tumova
prokuratorka



