OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 331/21/1103-28 Bratislava Il 22.05.2023
EEC: 2-10-318-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od januara 2012 do januara 2020 v umysle neopravnene sa obohatit,
neopravnene poberala socialnu davku ,prispevok na starostlivost” v celkovej vysSke
1.161.600,- KE (v prepocte 45.748,49,-€), a to najskér so zaradenim do |. stupna,
nasledne od 31.3.2016 so zaradenim do |V. stupna, ¢o znamena, Zze ma byt osobou
z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu neschopnou zvladat 9
zakladnych zivotnych potrieb a vyzZadujuca kazdodennu pomoc, dohfad alebo
starostlivost inej fyzickej osoby, dalej v obdobi od septembra 2014 do oktébra 2015
neopravnene poberala socialnu davku ,prispevok na mobilitu" v celkovej vyske
4.800,-K¢ (v prepocte 189,04,-€), ktora je poskytovana osobam starSim 1 rok, ktoré
maju narok na preukaz osoby so zdravotnym postihnutim oznacenym symbolom ZP
alebo ZTP/P, priom menovana podla anonymného podania zo dna 27.1.2020 vSak
nie je postihnutou osobou, pohybuje sa normalne, tancuje, okrem toho dna 7.1.2014
bol XXXXX vydany OR PZ v Bratislave Il vodiCsky preukaz ¢. E2605740, z ¢oho



vyplyva, ze jej s ohladom na jej skutoCny zdravotny stav nenalezia vysSie uvedené
prispevky $tatu, &im obvinena XXXXX poskodenému Uradu prace Ceskej republiky,
ICO 724 96 991, so sidlom Dobrovského 1278, XXXXX spésobila $kodu v celkovej
vySke 1.166.400,-K¢, €o je v prepocte 45.937,54,-€,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OR PZ Bratislava Ill, Odbor kriminalnej policie Senec uznesenim
sp.zn. ORP-244/2-VYS-SC-2021 zo dna 10.08.2021 podfa § 206 ods. 1 Tr.por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr.zak. na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi dia 09.11.2021 vyuzila ustanovenie § 34 ods. 1
Tr.por. a vo veci odmietla vypovedat

Spin. zast. Uradu prace CR, Krajska pobocka Ostrava XXXXX vo svojej
vypovedi zo dna 25.02.2022 popisala skutok tak ako je uvedeny v enunciate
predmetného uznesenia. Podla § 46 Trestného poriadku Slovenskej republiky sa
s narokom na nahradu spésobenej Skody vo vysSke 1.166.400,-KE pripaja
k trestnému konaniu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 08.02.2022 vyuzil ustanovenie §
130 ods. 1, ods. 2 Tr.por. a vo veci odmietol vypovedat.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 11.02.2022 vyuzil ustanovenie §
130 ods. 1, ods. 2 Tr.por. a vo veci odmietol vypovedat.

XXXXX LakatoSova vo svojej vypovedi zo diia 22.02.2022 uviedla, Ze vie, ze
XXXXX so svojim priatefom na fiu nieCo na urade prace spisali. Ten priatel jej
pomahal lebo bola nemocna a potrebuje starostlivost. Napisali to na fiu ale nevie
preco. 6iadnu starostlivost 0 XXXXX nevykonavala tu vykonaval priatel XXXXX.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 24.02.2022 uviedla, Zze s XXXXX
su sesternice, vie Ze je dlhodobo nemocna. Najpr byvala u tety XXXXX v Ostrave
Svinové. Teta ju poziadala aby na urade mohla na seba napisat XXXXX a stym, aby
jej pomahala sa o fiu starat. Tak tete pomahala sa o XXXXX starat, podavala jej
lieky, vymienala jej plienky, pomahal tete s varenim, obliekala ju a pomahala jej
chodit' k lekarovi. Ona bola na nu pisana asi 7 mesiacov, potom sa odstahovala
a XXXXX zostala u tety. Ked teta umrela tak si XXXXX vzala na Slovensko jej matka.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 25.02.2022 uviedol, ze XXXXX
byvala XXXXX u tety XXXXX, ktora sa o nu starala, jeho poziadal aby mohol na seba
napisat’ starostlivost o XXXXX, pretoze jej matka nemohla bola v kupeloch. ISlo o to,
Ze ked bolo treba s XXXXX ist k lekarovi tak by iSiel s nou. Napisal ju teda na seba
to bolo asi tak na 10 dni. On je jej stryko. Ziadnu starostlivost nevykonaval o to sa
starala XXXXX a XXXXX.

XXXXX Kotlar vo svojej vypovedi zo diia 23.03.2022 vyuzil ustanovenie § 130
ods. 1, ods. 2 Tr.por. a vo veci odmietol vypovedat.




Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 18.11.2021 uviedol, ze XXXXX je
jeho neter, robil jej opatrovatela asi pred 4, alebo 6 rokmi asi rok. Vtedy byvala
XXXXX v Ostrve ujej teraz uz nebohej sestry Violy. O opatrovnictve rozhodol
socialny urad v Ostrave.

Dalej poukazujem na listinny dékaz — spis Policie eské republiky, Mestské
riaditel'stvo policie Ostrava, 7. oddelenie vSeobecnej kriminality Ostrava.

Okresny sud Bratislava Ill pod sp.zn. Tp 803/22 zo dna 17.05.2022 vydal
podfa § 148 ods. 1, ods. 2 Tr.por. prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvinenej
XXXXX.

VysSetrovatel OR PZ Bratislava Ill, Odbor kriminalnej policie Bratislava Il
uznesenim €. ORP-244/2-VYS-SC-2021 zo dna 24.06.2022 podla § 142 ods. 1
Tr.por. pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX
za uCelom skumania dusevného stavu obvinenej XXXXX.

Znalkyna XXXXX ma za to, Ze u obv.XXXXX sa jedna o predstieranie (hranie)
duSevného ochorenia avzhfadom na zasadné rozdiely v psychopatologickej
symptomatike ako aj zavereCnych diagndézach a odporu€aniach v znaleckych
vySetreniach, prepustacich spravach ako aj v ambulantnych spravach v SR a CR,
znalkyna pred vypracovanim znaleckého posudku poZiadala o sudom nariadené
ustavné skumanie dusevného stavu obvinenej pozorovanim v Psychiatrickej
nemochnici Philipa Pinela v Pezinku.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill dna 07.09.2022 pod sp.zn. 2
Pv 331/21/1103-17 podal na Okresny sud Bratislava Ill podla § 148 ods. 3 Trestného
poriadku navrh na nariadenie pozorovania obvinenej XXXXX v zdravotnickom
zariadeni.

Okresny sud Bratislava Ill uznesenim pod sp.zn. Tp 887/2022 zo dna
16.09.2022 vydal podla § 148 ods. 3 Tr.por. prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej XXXXX pozorovanim v zdravotnickom ustavu — Psychiatrickd nemocnica
Philipa Pinela v Pezinku.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria XXXXX vyplyva, Zze obvineny XXXXX trpi a v Case trestného Cinu trpela
stredne tazkou duSevnou zaostalostou svyznamnou poruchou spravania,
s potrebou pozorovania alebo lie€by. Ide o deficit intelektu, je to trvala duSevna
porucha, ktora je ako taka celozivotna a nelieCitelna. Pod vplyvom tejto duSevnej
poruchy boli a su jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté. Obvinena
netrpi schizofréniou. Obvinena nie je schopna chapat zmysel trestného konania. Pre
zvySenu sugestibilitu velmi fahko méze byt ovplyvnena druhou osobou ku
kriminogénnej aktivite rep. pri vyraznej emocnej instabilite spojenej s verbalnou
agresivitou méze dojst k spachaniu kriminogénnych aktivit. Znalkyna navrhuje
ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie poruchy spravania pri duSevnej
zaostalosti.

KedZe v pripravhom konani bolo dokazané, ze skutok, pre ktory je obvinena



stihana sa stal, je trestnym Cinom a spachala ho obvinena, ktora vSak v désledku
duSevnej choroby bola v Case Cinu nepriCetna, nebola anie je schopna svoje
konanie ovladat a rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost, trestné
stihanie bolo potrebné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade tychto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



