OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 213/16/1103-14 Bratislava Ill 24.11.2016
EEC: 2-10-318-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2873/5 XXXXX, Slovensko
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujuce Zakona o rodine vyplyva povinnost
prispievat’ na vyzivu svojich deti a vyska tejto povinnosti mu bola ur€ena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il pod &. k. 38P/334/2014 zo dna 13.11.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dna 08.01.2015, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
svojej dcery XXXXX, nar. XXXXX sumou 30 % zo Zivotného minima mesacne
k rukam starych rodiCov XXXXX, vzdy do 15 — teho dna v mesiaci vopred, tuto
povinnost si menovany riadne neplnil od mesiaca januar 2015 do mesiaca november
2016 vratane, tak zostal dlzny na vyzivnom XXXXX sumu v celkovej vySke 623,89,-
€,

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 3T
10/2013 zo dria 28.01.2013 uznany za vinného a odsudeny pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 05.03.2013,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ predlozil dria 15.11.2016 na tunajSiu prokuraturu spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze dna 16.03.2016 bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na horeuvedenom skutkovom zaklade. Dna 18.10.2016
exekutor XXXXX mailom uviedol, Zze XXXXX uhradil sumu 874,02,-€, priCom
649,34,-€ bolo zaslané opravnenej XXXXX ako uhrada bezného vyzZivného.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej vyzivy
1§207/ zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ dodatocne spinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na § 86 pism. a/
Trestného zakona prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhfadom k tomu, Zze XXXXX uhradil na svoju dcéru dlzné vyzivné v plne;j
vyske, rozhodla som tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Henrieta Tumova
prokuratorka



