OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 201/20/1103-17 Bratislava Ill 18.05.2021
EEC: 2-10-320-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3017/10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: 00 165 336
sidlo: XXXXX 1, 833 10 XXXXX, Slovensko
pravna forma: Prispevkova organizacia
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 14.788,59 EUR

VysSka Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:-

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom:-

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 500,00 EUR



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3017/10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 3. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Bratislave Ill pod
spisovou znackou ORP-87/3-VYS-B3-2020

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zamestnankyna Narodného onkologického ustavu so sidlom v Bratislave, ul.
XXXXX ¢. 1, poverena vedenim Oddelenia ludskych zdrojov,, v obdobi od jula 2017
do maja 2019 umyselne zadavala nepravdivé udaje do mzdovych vykazov, kde
svojvolne, tj. bez schvaleného platového dekrétu, si navySila osobny priplatok
v celkovej vyske 9.073,52 EUR a taktiez svojvolne navySila osobny priplatok dalSej
zamestnankyni - XXXXX, v celkovej vyske 5.715,07 EUR, ¢im poruSila zakladné
povinnosti zamestnanca podla § 81 z.&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni
neskorSich predpisov a spésobila poskodenému - XXXXX, do sidlom v Bratislave, ul.
XXXXX ¢&. 1, ICO: 00 165 336, celkovii Skodu vo vyske 14.788,59 EUR.

Odovodnenie:

Uznesenim vys$etrovatela PZ OKP, OR PZ XXXXX IIl, CVS: ORP-87/3-VYS-
B3-2020 zo dna 5.5.2020 bolo v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a zaroven v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak, ktorého sa mala obvinena dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania vykonaného vo veci vySetrovatel PZ
vykonal vysluch obvinenej, vysluch poSkodeného, vysluch svedkyn Pracharove;,
Romancikovej a Vitariusovej a zabezpecil listinné dékazy v vecou suvisiace.

Z vypovede obvinenej XXXXX zo dria 11.9.2020 (&.I. 13-14) vyplynulo, Ze
v plnej miere priznava spachanie skutku, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie.
Skodu spésobenu trestnym &inom v plnom rozsahu uhradila e$te pred skonéenim
pracovného pomeru v  NOU ku dfiu 31.7.2020.

Z vysluchu splnomocneného zastupcu poskodeného Narodného
onkologického ustavu XXXXX vykonaného dria 11.9.2020 (€.I. 7-11) vyplynulo, Ze
Skoda spdsobena trestnym cCinom, ktorého sa mala dopustit obvinena im bola zo
strany obvinenej v plnom rozsahu uhradena. Zarovern dodala, ze XXXXX sa fakticky
v danej veci ani neciti byt poSkodenym a ma za to, ze zo strany obvinenej Slo len




o porusenie internych predpisov, z ¢oho boli vyvodené voCi menovanej aj nasledky -
skoncCenie pracovného pomeru.

Svedkyna XXXXX (€.. _35) vo svojej vypovedi usvedCila obvinenu zo
spachania predmetného skutku. Obvinena svojvolne navysila osobny priplatok sebe,
ako aj jej, nakol'ko riaditel im nechcel preplacat nadcasy.

Svedkyna XXXXX (€.I. _33) vo svojej vypovedi usvedCila obvinenu zo
spachania predmetného skutku. Obvinena bola jej nadriadena. Ako mzdova
uctovnicka si vSimla, Ze osobny priplatok obvinenej bol navySeny a bol na inegj
polozke ako obvykle. Tuto skutoCnost’ oznamila riaditefovi a nasledne bola vykonana
kontrola. Ona vo veci podavala aj trestné oznamenie na obvinenu.

Svedkyia XXXXX (C.l. 34) vo svojej vypovedi uviedla, ze v NOU pracuje na
pozicii kontrolér. Na zaklade poverenia vedenia bola v NOU vykonana kontrola,
pricom zistené boli skuto¢nosti uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z listinnych dékazov bol do vySetrovacieho spisu zabezpeceny najma protokol
o vysledku kontroly vyplacania miezd zo dria 28.6.2019. Zo zaverov protokolu
vyplynulo, Ze v ¢ase ked bola vedenim Oddelenia fudskych zdrojov poverena
XXXXX, tak v mzdovych vykazoch ani vo vyplatnych nebola uvedena mzda za pracu
nadcas, avSak bol navySovany osobny priplatok pod kédom 205 - v rozpati mimo
platového dekrétu. Zaverom kontroly bolo konstatovane, ze zamestnankyne XXXXX
a XXXXX sa obohatili v rozpore so zakonom v celkovej sume 14.788,59 EUR. Aj
ked obe zamestnankyne nasledne uhradili Skodu, bol s nimi rozviazany pracovny
pomer.

Vyhodnotenim vykonanych dbékazov najskér jednotlivo a nasledne vich
vzajomnej suvislosti (§ 2 ods. 12 Tr. por.) bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, sa stal, tento vykazuje znaky trestného ¢inu,
priCom dopustit’ sa ho mala obvinena XXXXX.

Vzmysle § 220 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a)
vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b)

nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c)
zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury periaznu sumu uréenu

ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona, a
tato periazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachanéeho trestného cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkoveé
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

(2)



Schvalit zmier podlfa odseku 1 nemozno, ak
a)

trestnym ¢inom bola spésobena smrt’ osoby,
b)

Je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c)

Je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahranicnému verejnému
Cinitelovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich
zodpovednosti.

Za spachanie prec€inu vzmysle § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
umozniuje Trestny zakon v jeho osobitnej Casti uloZenie trestu odfatia slobody vo
vymere od jedného do piatich rokov.

Obvinena pocas vysluchu pred vysSetrovatelom PZ v plnej miere priznala
spachanie skutku a jeho spachanie uprimne olutovala. Zaroven vyslovne suhlasila
s ukonc€enim jej trestnej veci formou odklonu, akym je zmier v trestnom konani.

Obvinena v plnej sume nahradila spésobenu Skodu vo vySke 14.788,59 EUR
poskodenému (vid dohoda o nahrade Skody uzavretd medzi obvinenou
a poskodenym pred pobaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu
XXXXX 11l dha 23.4.2021). PoSkodeny pritom taktiez po€as vysluchu v pripravhom
konani suhlasil s ukon¢enim predmetnej veci formou zmieru.

Co sa tyka zloZenia sumy na pomoc obetiam trestnych &inov zo strany
obvinenej dna 1.4.2021 (na ucet Krajskej prokuratury XXXXX) vo vyske 500,00
EUR, tdto sumu povazujem za primeranu jednak zavaznosti skutku, ako aj
samotnym okolnostiam jeho spachania.

Obvinena je osobou, ktora doposial nebola sudne trestana.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti avsulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami mam za to, Ze v nastolenej veci boli kumulativhe
splnené vsetky zakonné podmienky pre schvalenie zmieru a nasledné
zastavenie trestného stihania a preto som ako dozorovy prokurator, s prihliadnutim
na zasadu oportunity v trestnom konani, pristupil k ukonCeniu predmetnej veci
formou odklonu akym je zmier v trestnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Branislav Babej
prokurator



