OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 460/20/1103-20 Bratislava Il 04.05.2022
EEC: 2-10-331-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

bez vazneho dovodu nenastupil vlehote do XXXXX do vykonu trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Vv XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX pravoplatnym
a vykonatelnym dna XXXXX, ktorym bol odsudeny k nepodmiene¢nému trestu
odnatia slobody v trvani XXXXX mesiacov, a to napriek tomu, ze diia XXXXX prevzal
proti podpisu na doru¢enke vyzvu Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dnha XXXXX
na nastipenie do vykonu trestu odfatia slobody v Ustave na vézby a Ustave na
vykon trestu odfatia slobody v XXXXX XXXXX s terminom nastupu dna XXXXX,
pricom az dna XXXXX po zatknuti hliadkou Obvodného oddelenia XXXXX,
Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX bol, na zaklade nariadenia
vykonu trestu vydaného Okresnym sudom XXXXX XXXXX &. k. XXXXX zo dna
XXXXX, dodany do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody



vV XXXXX XXXXX,

lebo je trestné stihanie nepripustné, lebo ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie
pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu, pricom rozhodnutie
nebolo v predpisanom konani zruSené.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Senci, odboru kriminalnej policie
uznesenim pod CVS: XXXXX zo diia XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a su€asne podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX za pre€in marenie vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX €. k. XXXXX zo dna
XXXXX pravoplatnym a vykonatelnym dna XXXXX, ato napriek tomu, ze dfa
XXXXX prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody z Okresného
stidu XXXXX Il s terminom nastupu najneskér v priebehu dita XXXXX v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody a vazby XXXXX, XXXXX, pricom dhna XXXXX v Case o
17:07 h po zatknuti hliadkou Obvodného oddelenia XXXXX, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v XXXXX bol dodany do Ustavu na vykon vazby a trestu odhatia
slobody XXXXX, XXXXX na zaklade nariadenia vykonu trestu vydaného Okresnym
sudom XXXXX XXXXX €. k. XXXXX zo dia XXXXX. ;

Vysetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Senci, odboru kriminalnej policie
uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfia XXXXX podla § 21 ods. 3 (per analogiam)
Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na
spolo¢né konanie trestnu vec obvineného XXXXX , nar. XXXXX stihaného za precin
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a iné vedenu pod
CVS: XXXXX s trestnou vecou obvineného XXXXX , nar. XXXXX stihaného za
prec€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona vedenu pod CVS: XXXXX

Spolo&né konanie sa viedlo pod CVS: XXXXX.

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru kriminalne;j
policie uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfia XXXXX podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku vylucil trestnu vec obvineného XXXXX, nar. XXXXX stihaného na zaklade
uznesenia vySetrovatela PZ, Okresného riaditefstva PZ v Senci, odboru kriminalnej
policie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a suasne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku pod CVS: XXXXX zo dfia XXXXX za preéin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona z trestnej veci
obvineného XXXXX, nar. XXXXX stihaného na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ,
Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru kriminalnej policie podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS:
XXXXX zo diia XXXXX za preCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona.

Vyligena trestna vec obvineného XXXXX sa dalej viedla pod CVS: XXXXX (t.



j- pod pévodnou spisovou znacCkou Okresného riaditel'stva PZ v XXXXX, odboru
kriminalnej policie).

Dra XXXXX vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru
kriminalnej policie predlozil Okresnej prokuratire XXXXX XXXXX navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX, nar. XXXXX v zmysle § 215
Trestného poriadku spolu s prisluSnym spisovym materialom.

V predmetnom navrhu vySetrovatel PZ okrem iného uviedol, Zze kedZe na OR
PZ XXXXX bolo vo€i obvinenému XXXXX vedené aj iné trestné konanie, bolo dna
XXXXX vydané uznesenie o spojeni veci pod CVS:XXXXX.

Dria XXXXX bol vypoduty ku vdetkym skutkom spojenym pod CVS:XXXXX
obvineny XXXXX, ktory uviedol, Zze niekedy v druhej polovici mesiaca april 2021 mu
bol doruceny trestny rozkaz OS BA |, €. k. XXXXX zo dia XXXXX,
ktorym bol pravoplatne za tento skutok marenia vykonu uradného rozhodnutia
odsudeny s tym, Ze sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
OS XXXXX zo dria XXXXX, €. k. XXXXX, nakolko trest uloZzeny tymto rozhodnutim
povazuje za dostatoCny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Z OS XXXXX XXXXX bol zabezpeleny do vySetrovacieho spisu trestny
rozkaz, C. k. XXXXX zo dina XXXXX, pravoplatny a vykonatefny dnom
XXXXX, takisto obzaloba OP XXXXX XXXXX zo dfia XXXXX a preto vySetrovatel
OR PZ XXXXX dfia XXXXX vydal uznesenie o vyluceni veci zo spoloného konania
v zmysle § 21 ods. 1 Trestného poriadku vedeného pod CVS:XXXXX.

VysSetrovatel vo svojom navrhu dalej cituje ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12,
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a uvadza, ze vzhladom na uvedené
skutoCnosti navrhuje trestné stihanie pre preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavit podla § 215
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

PreStudovanim kveci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu spolu
s preskumanim navrhu vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania
obvineného bolo zistené, Ze je dévodné zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci,

c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekro€il patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo

h) zanikla trestnost’ inu.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené,
a) ak je trestné stihanie premicané,
b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pédsobnosti organov €innych v trestnom konani a
sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol



opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mfitveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a
zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zrusene,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Ustanovenie § 215 ods. 1 Trestného poriadku upravuje postup vybavenia veci,
v ktorej bolo zacaté trestné stihanie, resp. aj vznesené obvinenie urcitej osobe. Ak sa
splni niektora z podmienok uvedenych v predmetnom ustanoveni, trestné stihanie sa
musi zastavit. Dovody zastavenia trestného stihania sa tu uvadzaju taxativne.
Rozhodnut podla tohto odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostatoéne objasnena
v rozsahu nevyhnutnom na také rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez
vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odfatia slobody v lehote stanovenej sudom,
potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi do zapisnice o vysluchu zo drfia XXXXX
uviedol, Ze Co sa tyka skutku kladeného mu za vinu uznesenim vySetrovatefa PZ
spisova znacka CVS: XXXXX zo dhia XXXXX, tak skutok sa stal tak, ako je to
uvedené vo vyroku uznesenia, je to pravda, chcel byt esSte s dcérou. Vie, ze mal
nastupit, teraz to lutuje.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi do zapisnice o vysluchu zo dia XXXXX
k predmetnej veci k mareniu XXXXX, ku ktorému vypovedal dina XXXXX, uviedol, ze
skutok sa stal tak, ako je to uvedené v uzneseni o jeho trestnom stihani, ale niekedy
v druhej polovici mesiaca april 2021 mu bol doruceny trestny rozkaz OS XXXXX, C.
k. XXXXX zo dia XXXXX, ktorym bol pravoplatne za hore uvedeny skutok
odsudeny s tym, Ze sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
OS XXXXX zo dria XXXXX, €. k. XXXXX, nakolko trest uloZzeny tymto rozhodnutim



povazuje za dostatoCny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX zo
dina XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX bol XXXXX, nar. XXXXX odsudeny pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze bez vazneho dévodu nenastupil v lehote do
XXXXX do vykonu trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody v XXXXX na XXXXX ulici €. XXXXX ato aj napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX pod sp. zn.
XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, odsudeny k nepodmienecnému
trestu odnatia slobody v trvani XXXXX mesiace, pricom dna XXXXX si osobne
prevzal vyzvu sudu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody, priCom do
vykonu trestu odnatia slobody bol dodany az dria XXXXX.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX zo
dina XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX bol XXXXX, nar. XXXXX odsudeny pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona k nepodmienecnému
trestu odnatia slobody v trvani XXXXX mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z vyzvy Okresného sudu XXXXX XXXXX na nastupenie do vykonu trestu
zo dna XXXXX €. k. XXXXX vyplyva, Ze odsudeny XXXXX bol vyzvany, aby
nastlpil do vykonu trestu odfatia slobody diia XXXXX do Ustavu na vykon vézby
a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody XXXXX XXXXX, XXXXX, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX pod €. k. XXXXX zo
dna XXXXX, pravoplatnym dria XXXXX.

Predmetnu vyzvu si obvineny XXXXX prevzal proti podpisu na doruCenke dna
XXXXX.

Zo zapisnice o zatknuti osoby zo dria XXXXX vyplyva, ze dfia XXXXX
v ase 0 XXXXX bol prislusnikmi Obvodného oddelenia XXXXX, Okresného
riaditelstva Policajného zboru v XXXXX zatknuty XXXXX, nar. XXXXX, na ktorého
vydal prikaz na dodanie do vykonu trestu Okresny sud XXXXX XXXXX pod Cislom
XXXXX zo diia XXXXX.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial XXXXX sudne prejednavany a odsudeny,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu  XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna XXXXX, pravoplatnym diia XXXXX pre preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pricom bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného sudu XXXXX zo dna
XXXXX, sp. zn. XXXXX .

Z predlozeného vySetrovacieho spisu teda vyplyva, ze XXXXX bol trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatnym dnfa XXXXX odsudeny za preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pre totozny (ten isty)
skutok, za ktory je trestne stihany v nastolenej trestnej veci vedenej pod CVS:
OXXXXX na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ



v Senci, odboru kriminalnej policie pod CVS: OXXXXX zo dfia XXXXX podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku, ktorym zacal trestné stihanie a su¢asne podfla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

V uvedenych dvoch samostatnych trestnych konaniach sa teda jedna o ten
isty skutok a toho istého obvineného, v suvislosti ktorej poukazujem na ustanovenie
§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ktoré je premietnutim ¢lanku 50 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, podlia ktorého nikoho nemozno trestne stihat za &in, za
ktory uz bol pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby.

Z hladiska hodnotenia celkového zisteného skutkového stavu veci je
s poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a analyzované dbkazy a ich logickym
vyhodnotenim vyplyvajucim zo starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu,
nutné konStatovat, Ze je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, v désledku ¢oho bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak ako je uvedené
v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Andrysek
prokurator



