OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 135/18/1103-40 Bratislava Il 24.04.2020
EEC: 2-10-333-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny €in: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.02.2018 v €ase 0 06.30 hod v obci Bernolakovo XXXXX po tom, ¢o XXXXX
nasiel na terase svojho rodinného domu obvineného XXXXX a opytal sa ho, ¢o tam
robi, tento mu odpovedal, Ze Caka na vrtufnik, pricom nakolko obvineny XXXXX
nechcel opustit pozemok, XXXXX zavolal na policiu a nasledne sa na miesto
dostavila hliadka OO PZ Bernolakovo s volacim znakom Silo 315 v zloZeni prap.
XXXXX a XXXXX, menovani vyzvali XXXXX, aby opustil pozemok a Ziadali od neho
predlozenie dokladu totoznosti o odmietol so slovami, Zze sa skryva pred vrtufnikom
FBI a nasledne uviedol, ze ak mu nedaju pokoj vSetkych postriela, z toho dévodu sa
hliadka rozhodla uplatnit opravnenie policajta podla § 22 ods. 1 Zakona ¢. 171/1993
Z.z. o Policajnhom zbore a teda Ci obvineny nema pri seba zbran, tento vSak zacal



klast aktivny odpor, metal sa achcel z miesta ujst, pricom poc€as sluZzobného
zakroku sa obvineny XXXXX opakované hliadke vyhrazal slovami , za toto dostanete
vSetci gulku do hlavy, zastrelim vas ,, a , toto si odskacete, lebo neviete, Co ste tymto
zacali“ , pricom neustale kopal do Clenov hliadky tak, Ze poskodeného nstrzm.
XXXXX favou nohou viackrat kopol do oblasti brucha, rozkroku, favého zapastia
a n6h a nasledne pravou nohou kopol poskodeného prap. XXXXX do tvare a rozrazil
mu hornu a dolnu peru,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dra 24.02.2018 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Senci, Odboru
kriminalnej policie, 1. Oddelenia vySetrovania pod CVS:ORP-129/1-VYS-SC-2018
podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona a nasledne uznesenim z toho istého dna a pod tou istou spisovou znackou
postupom podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie pre vySSie citované
preCiny XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako to je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Ku skutku bol dra 24.02.2018 a dna 03.10.2018 vypoc&uti poSkodeny XXXXX,
dria 24.02.2018 adna 03.10.2018 poskodeny XXXXX, dna 24.02.2018 svedok
XXXXX a dna 24.02.2018 svedok XXXXX, manzelka obvineného.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 24.02.2018 pritom okrem inych
skutoCnosti vyplynulo, ze v priebehu minulého tyzdna sa zdravotny stav jej manzela
vyrazne zhorsSil, priCom ho z toho dévodu odviezla do nemocnice na psychiatriu, kde
bol hospitalizovany a dna 21.02.2018 prepusteny, nakofko mu ni¢ nezistili. Dna
23.02.2018 zmizol, nahlasili teda na policii jeho nezvestnost, pricom dria 24.02.2018
jej telefonovala doktorka z RuZzinovskej nemocnice, Ze jej manzel je tam
hospitalizovany na psychiatrii.

Uvedenu skutoCnost’ potvrdzuje i potvrdenie XXXXX, psychiatricky Univerzitnej
nemocnice Bratislava zo dnha 24.02.2018 spisaného na Ziadost policie, kde
menovana uvadza, ze XXXXX je hospitalizovany na PK SZU UN BA RuZzinov od
24.02.2018, pricom ma zavaznu poruchu zdravotného stavu, ktora si vyZaduje
hospitalizaciu aj proti voli pacienta.

Dna 21.06.2019 vySetrovatel PZ podal na Okresny sud Bratislava Ill Ziadost
o vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bol dha 25.06.2019 sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Ill postupom podfa § 148 ods. 1, ods.
2 Tr. poriadku vydany pod sp. zn. Tp 831/2019 prikaz na vySetrenie dusevného stavu
obvineného XXXXX.

Na zaklade vydaného prikazu na vysSetrenie dusevného stavu obvineného bol
dria 02.08.2019 postupom podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku pribraty znalec z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a to XXXXX za u€elom vypracovania
znaleckého posudku.

Zo zaverov vypracovaneho znaleckého posudku XXXXX, MPH, MHA pod C.
69/2019 okrem iného vyplynulo, Ze obvineny XXXXX trpi duSevnou chorobou a to
akutnou paranoidnou psycho6zou, tohto ¢asu v Ciastocnej remisii. Rozpoznavacie ako
i ovladacie schopnosti obvineného v €ase spachania skutku boli uplne vymiznuté.
Obvineny v su€asnosti v potrebnej miere chape zmysel a ucel trestného konania.
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Znalec taktiez navrhol ulozit obvinenému XXXXX ochrannu psychiatricku lieCbu
ambulantnou formou.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti vySetrovatel OR PZ v Senci, odboru
kriminalnej policie, predlozil dha 15.04.2020 na tunajSiu sucast’ vySetrovaci spis
spoloCne s navrhom na zastavenie trestného stihania proti obvinenému XXXXX
vzmysle § ust. § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., priom po preskimani obsahu
predloZzeného spisového materialu a dévodnosti navrhovaného postupu v merite veci
som dospela k zaveru, ze vysledky dokazovania v posudzovanej veci tento postup
plne odévodnuju.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



