OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 443/21/1103-16 Bratislava Il 04.05.2022
EEC: 2-10-335-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: ¢asnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 17.10.2021 v Case okolo 03:30 hod v Bratislave na Rybni¢nej ulici €. 61/A, na
verejnom priestranstve, na schodisku pri zadnom vchode a na chodbe prizemia
bytovky na uvedenej adrese, pristupil k XXXXX a XXXXX, ktori sa vtom cCase
nachadzali na uvedenom schodisku pre bytovkou a tymto zacal vulgarne nadavat,
na €o nasledne zautoCil na XXXXX a to tak, Ze ho pastou udrel do tvare a neskor aj
do ostatnych Casti tela, pricom pri zamedzovani pokraCovania vo fyzickych utokoch
zo strany XXXXX, tomuto utfzil taktiez niekolko uderov pastou do réznych Casti tela,
na ¢o nasledne sa vSetci traja presunuli do priestorov chodby na prizemi v uvedenej
bytovke, kde pokraCoval v uderoch a kopani tychto oséb a neskér pri presune ku
schodom zadného vchodu bytovky Skrtil XXXXX, €¢im spésobil poskodenym XXXXX
a XXXXX zranenia lahkého charakteru, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu v Bratislave, odboru vnutornej spravy, oddeleniu priestupkov,
Tomasikova 46, XXXXX, na prejednanie priestupku proti obcCianskemu



spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsSich predpisov

p r e t oz e vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Trestné stihanie vo veci bolo zacaté dna 17.10.2021, uznesenim povereného
prislusnika PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Ill, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX Nové Mesto — zapad (dalej len ,povereny prislusnik PZ“) pod
CVS:ORP-1143/RAC-B3-2021, ato pre preéin nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. Nasledne na to bolo dria 18.10.2021 postupom podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precCin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Obvineny voci predmetnému uzneseniu
podal staznost, o ktorej bolo dha 03.12.2021 rozhodnuté postupom podla § 193 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku a teda bola zamietnuta ako nedévodna.

Po skonceni vySetrovania a preStudovani spisu bol dna 04.04.2022
poverenym prislusnikom PZ predlozeny navrh na podanie obzaloby podla § 209 ods.
1Trestného poriadku.

Po déslednom preStudovani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu
som dospela k zaveru, Ze s navrhom na podanie obZaloby, sa nie je mozné stotoznit.
Od vznesenia obvinenia nedoslo k zisteniu takych skutoCnosti, ktoré by posilnili
dbkaznu situaciu v tom smere, Ze by bolo bez dévodnych pochybnosti konstatované
naplnenie vsetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. V danom pripade som pri uplatneni
materialneho korektivu dospela k zaveru, ze postavenie obvineného XXXXX pred
sud, by bolo vzhladom na okolnosti pripadu, neprimerane prisne. V danej trestnej
veci sice bolo vykonanym dokazovanim v pripravhom konani nepochybene
preukazaneé, ze skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete, sa stal, avSak tento
nenaplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. Stihany skutok bol s prihliadnutim na jeho zavaznost,
okolnosti ako ivykonané dbkazy, vyhodnoteny ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 47 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

K zistenému skutkovému stavu a vykonanym dékazom uvadzam nasledovné:

Obvineny XXXXX (€.I. 14-17) pri svojom vysluchu v procesnom postaveni
obvineného uviedol, ze s XXXXX je sused a maju medzi sebou dlhoro¢né susedské
spory, ktoré v uvode vysluchu popisal. Dfia 17.10.2021 v ¢ase okolo 04:00 hod sa
vracal domov z mesta podgurazeny alkoholom, priCom po vystupeni ztaxika



spozoroval pred vchodom bytu XXXXX a XXXXX, ktorého osobne dovtedy nepoznal.
Zacal k nim pristupovat a poCas toho ich slovne provokoval ,kde mas paralyzér?“ a
.preco si hned vybijad na mojom psovi?“. XXXXX bol pocas toho k nemu otoCeny
chrbtom ana neho nereagoval. Na obvineného zacal slovne reagovat XXXXX
(nevlastny syn XXXXX ato romskymi vyrazmi, ktorym zbezZne rozumel. Na to sa
XXXXX otoc€il chrbtom a predtym mu povedal, Ze je obyCajny podnajomnik a on je
majitel bytu tak nech ich necha. Na ¢o odvetil, Ze sa nema ¢im chvalit a potom ho
podfla slov obvineného obaja napadli tak, Zze ho strhli na zem. XXXXX ho prifahol
a XXXXX ho udieral akopal do réznych Casti tela, vratane hlavy. On sa kryl
a popritom sa im vysmieval. Nakoniec sa obvineny rozculil a udery im opatoval.
Neskér zacal ustupovat a prisli jeho rodicia, ktory zacali situaciu ukfudnovat. Pocas
toho jeho mama dostala uder do tvare, ¢o ho nahnevalo a zacal rozdavat udery.
Nasledne ho rodicia vzali do bytu, v byte sa pozvracal z alkoholi a po 10 minutach sa
vratil, priCom odprevadzala ho mama. V tom videl XXXXX stat' pri zadnom vchode,
zakrical na neho €i uz volal policajtov, na co XXXXX povedal, Ze nie, Zze zavolali jeho
mamu. To ho roz€ulilo a rozbehol sa za nim na chodbu. Tesne predtym mu skocila
do cesty suseda XXXXX, tuto vSak obehol. Ked sa dostal k XXXXX ucitil na sebe
druhu osobu, zrejme XXXXX. Tak sa natahovali az sa vSetci traja skotulali po
schodoch az pred vchod bytu, kde ostal na chrbte. Na miesto uz dorazili policajti.
Uviedol, Ze nebol agresivny, poskodenych nenapadol, s oboma sa zacal slovne
hadat, priCom on sa nasledne len branil. Uviedol, Ze vSetky utoky z jeho strany boli
v sebaobrane a obaja poskodeni mali tiez vypité.

Svedok - posSkodeny XXXXX XXXXX (€.I. 38-48) ku skutku uviedol, dia
17.10.2021 v Case okolo 03:00 hod po tom €o so svojim nevlastnym synom XXXXX
dopili ffaSu vodky, iSiel ho odprevadit pred vchod bytovky, kde si eSte zapalili
cigaretu. Videli ako z taxiku vychadza jeho sused XXXXX XXXXX ktora sa k nim
postavil a zacal ich provokovat, priCom na presné slova si nespomina, nakolko mal
vypité. On si to nevdimal a XXXXX upokojoval. Daldi priebeh si nepamata, avdak
podfa slov XXXXX ho mal XXXXX udriet zozadu do hlavy. Uvedenu skutoCnost
nevedel ani potvrdit ani vylucit. Rozpamatal sa az vtedy, ked leZal na zemi a drzal
XXXXX pod krkom a XXXXX ho udieral zrejme do tvare, o nevedel s urcitostou
uviest. Nasledne zaCal XXXXX kri¢at, tak ho pustil a odiSiel pre€. Po nejakom Case
sa XXXXX vratil, kraCal smerom zo schodiska na chodbu a rozbehol sa na XXXXX.
Dalej si paméata ako iSiel pred vchod atam uZ bola policajna hliadka. Uvedeny
konflikt vznikol z dévodu susedskych konfliktov z minulosti. XXXXX ho takto fyzicky
napadol prvy krat, pricom konflikt vyvolal prave XXXXX. On sa k prvému uderu
vyjadrit nevedel, len od XXXXX vie, ze prvy zautoC€il XXXXX na XXXXX. Ako prvy ich
slovne zadal provokovat XXXXX. Udery mu spolu s XXXXX opéatovali. K zraneniam
uviedol, ze mu bol spdésobeny len monokel pod pravym okom. Lekarske oSetrenie
neziadal.

Svedok — poskodeny XXXXX (&.I. 49-53) uviedol, Zze dha 17.10.2021 v Case
okolo 03:00 hod po tom €o so svojim nevlastnym otcom XXXXX vypili 2 litrové flase



vodky, vysli spolone pred vchod, aby si zapalili. Videli vystupit XXXXX z taxika,
s flaSou ribezlfového vina v ruke, priCom pristupil k nim a prihovoril sa im. XXXXX mu
povedal, aby sa v buducnosti ukludnil a nepustal nahlas hudbu, na ¢o sa XXXXX
zacal smiat' a XXXXX ho ignoroval a oto€il sa mu chrbtom. Nasledne na to XXXXX
zautoCil pastou do oblasti hlavy XXXXX. XXXXX nasledne chytil XXXXX, aby sa
ukfudnil a utok neopatoval. Ako ho drzal, tak XXXXX opat udrel XXXXX do zadnej
Casti hlavy a nasledne druhou rukou v past udrel jeho do tvare. Podarilo sa mu
XXXXX a XXXXX pretla¢it do vchodu, kde obidvoch hodil na zem a pastami utocil na
Bacigala, do oblasti rebier a tvare. Nasledne sa postavil a nechal XXXXX. Ako sa
XXXXX pozbieral zo zeme tak sa rozbehol oproti nim, tak sa vSetci traja zacali bit.
Na ¢o vybehli rodi¢ia XXXXX a odtahovali ich. Potom iSli s XXXXX do jeho bytu,
odkial zavolali policiu. Po 20 minutach vysli z bytu a ked ich XXXXX uvidel, za¢al im
opat nadavat' a nasledne sa na nich XXXXX rozbehol. Do toho sa postavila suseda,
avSak nepodarilo sa jej zadrzat XXXXX. Len €o sa XXXXX dostal k nemu, chytil ho
do paky, na €o spadli po schodoch pri brane a tam uz boli policajti. Vtedy XXXXX
pustil a iSiel na schody. On udery XXXXX opatoval. K zraneniam uviedol, Ze ma iba
maly oderok na favej Casti Cela, lekarske oSetrenie neziadal.

Svedok XXXXX (&.I. 54-55) uviedol, Ze nad ranom dna 17.10.2021 jeho
a jeho manzelku zobudil krik, na ¢o sa Siel pozriet na chodbu a uvidel XXXXX
(dovtedy ho nepoznal) ajeho syna XXXXX, ako sa biju. Navzajom sa kopali
a udierali pastami aj dlafiami. VSetci boli pod vplyvom alkoholu. On sa ich snazil
rozdelit, na to priSla jeho manzelka, atak spoloCne vzali syna do bytu. Tam sa
pozvracal a chcel ist do bytu na druhom podlazi. Ked' sa upokojil, jeho manzelka ho
chcela odprevadit z bytu, na €o zbadali XXXXX a XXXXX a tychto sa spytal ¢i volali
policiu, oni odpovedali, Zze ano tvojej matke. XXXXX to roz¢ulilo a rozbehol sa za
XXXXX k vchodovym dveram a vysli von z bytovky, kde uz boli policajti. Cely incident
trval 30 minut. PoSkodeni XXXXX a XXXXX sa mu zdali byt viac pod vplyvom
alkoholu ako jeho syn. XXXXX a XXXXX maju medzi sebou dlhodobé susedké spory.
K synovi uviedol, Ze v minulosti mal problém s marihuanou, je straSne vybu$ny
a prchky. K bitke uviedol, Ze bolo to také kibCenie, alkohol spravil svoju robotu.
Z jeho pohladu neslo o ni€ vazne.

Svedok XXXXX XXXXX (.. 56-57) uviedla v zasade zhodné okolnosti ako
jej manzel XXXXX. Kincidentu uviedla, Zze poSkodeni boli v presile a neboli triezvi.
Tito dvaja sa hned vrhli na jej syna a jej manzel sa ich snaZil rozdelit. Po¢as toho
ako ich chcela rozdelit, nedopatrenim dostala pastou do brady, €o jej syna rozzurilo
a preto vybehol opat po vychadzani z bytu na nich. Synovi dala facku, za to ako sa
sprava. Podla jej nazoru sa vSetci traja bili, ale jej syn sa len branil. K dévodu bitky
sa nevedela vyjadrit. Podla nej neSlo o vaznu bitku, pricom bola emocCne prehnana
len kvoli alkoholu.

Svedok prap. XXXXX (€.I. 58-59) uviedol, ze dria 17.10.2021 bol veleny ako
motohliadka na miesto Cinu, pricom po prichode na miesto spozorovali ako osoba
neskér stotoznena ako XXXXX drzi XXXXX oboma rukami pod krkom. Preto sa



presunuli k dveram a odtiahli ich. RZP a oSetrenie si neZiadali. XXXXX im uviedol, Ze
bol napadnuty XXXXX, ¢o poznamenali v uradnom zazname. Aktéri tazie odpovedali
na otazky, komunikacia bola zmato¢na a spociatku menili vyjadrenia. Javili znamky
pozitia alkoholu, ¢o sa prejavovalo nekoordinovanymi pohybmi a hovorenim.

Ostatny spisovy material tvoria prevazne uradné zaznamy, zaznam o dychove;j
skuske, fotodokumentacie, zapisnice o zadrzani a umiestneni do CPZ, lustracie

k osobe obvineného a pod.

K pravnym uvaham a hodnoteniu dékazov uvadzam nasledovné:

V priebehu skrateného vysSetrovania nebolo preukazané, Ze by konanie
obvineného XXXXX naplnilo taky stupen spoloCenskej zavaznosti, Zze by ho bolo
mozné kvalifikovat ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Pri vyhodnocovani dbkazov a sumarizovani dbkaznej situacie bolo
prihliadnuté na intenzitu utoku, okolnosti skutku (vSetci u€astnici v znacnej miere pod
vplyvom alkoholu, fyzicky a slovne utocili vSetci aktéri skutku), vykonané dobkazy
(rozpory vo vypovediach, rozporuplné €i nejasné vypovede, ovplyvnené intoxikaciou
alkoholom v Case skutku), nasledky konania (zranenia fahkého charakteru, ktoré si
nevyziadali lekarske oSetrenie), pohnutka (dlhodobé susedské spory) osobu
obvineného (nebol doposial potrestany ani postihnuty za nasilny trestny &in, ku
skutku iniciativne a komplexne vypovedal, priCom popisal dejovy priebeh tak ako ho
vnimal) ako i dalSie skutoCnosti, vyplyvajuce z vySetrovacieho spisu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi obvinenym a poskodenymi
doSlo spocCiatku k verbalnemu konfliktu, iniciovanému obvinenym, priCom tento
vychadzal z predchadzajucich susedskych sporov, ktoré medzi sebou mali. Uvedené
nepopiera ani samotny obvineny. Vo vztahu K iniciatorovi fyzického utoku sa vSak
vypovede jednotlivych aktérov liSia. Zatial ¢o obvineny XXXXX tvrdi, Ze ako prvi ho
napadli poSkodeni, poSkodeny XXXXX uviedol, Ze prvy fyzicky utok bol vykonany
prave zo strany obvineného XXXXX. Vypoved poskodeného XXXXX nebola v tomto
smere verifikovana dals§im dokazom, nakofko poskodeny XXXXX XXXXX si okolnosti
skutku nepamata a k prvému uderu sa vyjadril len tak vSeobecne. To, Ze ako prvy
zautoCil obvineny XXXXX ma poskodeny XXXXX XXXXX od XXXXX, avSak tuto
skutoCnost’ on sdm nevie ani potvrdit, ani vyvratit. Ostatni svedkovia utoku XXXXX,
XXXXX a XXXXX boli u€astni na predmetnom skutku len v urcitej jeho faze a teda
neboli pritomny pri skutku poCas celého jeho trvania. Ich vypovede boli brané do
uvahy nie len samostatne ale i v suhrnne, tak aby vytvorili spolu s vypovedami
obvineného a poskodenych suvislu retaz dbdkazov, ktoré v koneCnom ddésledku
napomohli organom ¢innym v tresthom konani ustalit dejovy priebeh skutku tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Je zrejmé, Zze v danom pripade boli
vSetci traja aktéri stihaného skutku znacne pod vplyvom alkoholu, priCom vzajomne
si slovne nadavali, urazali sa, provokovali, ¢o v konecnom ddésledku vyustilo az do
vzajomnych fyzickych utokov. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne zistené, ze



k slovhym a fyzickym utokom zo strany obvineného bezpochyby doSlo, avSak
uvedena skutoCnost nemdbze automaticky zakladat dévod pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti voci nemu.

Na druhej strane je vSak potrebné uviest, Zze spravanie obvineného bolo
hrubé, nevhodné a spoloensky neakceptovatefné. Po vykonani vSetkych ukonov
a vyhodnoteni vykonanych dbkazov bolo preto konstatované, Zze konanie obvineného
napifia znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov. Nadalej ostava
teda nedotknuty zaujem Statu na potrestani pachatela uvedeného skutku, avsak
v tomto pripade len v rovine priestupkového konania.

Zaverom je potrebné uviest, Ze v Case vznesenia obvinenia existoval
dostatoCne odbévodneny zaver, ze stihaného skutku sa dopustil XXXXX, pricom
skutok javil znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, pricom nosnym ddkazom boli vypovede poskodenych ako
i svedkov, ktori predmetny skutok zazili a vnimali na vlastnej kozi. Na vznesenie
obvinenia boli zabezpeCené dbdkazy postaCujuce a ddkazna situacia umoznovala
vzniest obvinenie XXXXX za stihany skutok.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 2 odsek 12 Tr. por., organy ¢Cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom, podla svojho vnutorného presvedCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym cinom a nie je dbvod na
postupenie veci.

S poukazom na uz vysSSie rozvedené pravne uvahy, zohladniac vysledky
vykonaného dokazovania a obsah vySetrovacieho spisu, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Denisa Komarova
prokuratorka



