OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 348/18/1103-37 Bratislava 11l 29.04.2020
EEC: 2-10-341-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie autorského prava podfa § 283 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1536/9 XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: porusovanie autorského prava podfa § 283 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom ¢ase najneskoér vsak do 15.12.2017 v mieste svojho trvalého
bydliska v obci XXXXX na ul. XXXXX ¢&. 9, nainStaloval do hernej konzoly PSP 2004,
model E1004, vyr. ¢islo AC6156360, neoriginalny firmware, ¢o malo za nasledok
umozZnenie prehravania nelegalnych (napalenych) hier na predmetnej konzole
a takto pozmenenu konzolu nasledne predaval na internetovom portali www.
bazos.sk, ¢im uvedenym konanim bola spésobena poskodenej spolo¢nosti XXXXX,
so sidlom vo Velkej Britanii, 10 XXXXX, XXXXX, celkova skodu vo vyske 504,00
EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Senci,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, CVS: ORP-274/BE-SC-2018 zo dfia 8.7.2019
bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin porusovania autorského prava podla §
283 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., ktorého sa menovany mal dopustit na skutkovom
zaklade ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dna 29.1.2020 (¢.l. 76-81) priznal
k spachaniu skutku. Zaroven vSak uviedol, Ze jeho ciefom urcite nebolo predmetnym
nelegalnym zasahom do hernej konzoly sa obohatit. Keby vedel, Ze nainstalovanim
nelegalneho firmware do hernej konzoly porusi autorské prava, za ¢o by do uvahy
prichadzal aj trestnopravny postih, nikdy by uvedené neurobil.

Splnomocnenec poskodeného Jifi Jakubka vo svojej vypovedi zo dna
11.9.2019 (C.I. 54-75) uviedol, Zze sa zaobera detektivhou sluZbou v suvislosti
s porusovanim autorskych prav. Niekedy v decembri roku 2017 naSiel na
internetovom portali bazos.sk inzerat, kde mali byt poruSované autorské prava sol.
SONY, ktorej je splInomocnencom. ISlo k hernu konzolu, ktora mala prehravat ajtzv.
napalené hry. Cena bola 60,00 EUR. Uvedenu konzolu si objednal, priCom tato mu
bola dha 21.12.2017 aj doruCena. Odosielatelom bol XXXXX, bytom Bernolako,
XXXXX €. 9. Samotnu zasielku on uz neotvaral alen ju rovno prilozil k podanému
trestnému oznameniu. Ako splnomocnenec poskodeného sa pripaja k trestnému
konaniu a pozaduje od obvineného nahradu Skody vo vySke 504,00 EUR

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru
elektrotechniky XXXXX (€.I. 87-122) vyplynulo, Ze preskumanim predloZenej hernej
konzoly PSP 2004, model E1004, vyr. Cislo AC6156360, bol na tejto identifikovany
neoriginalny firmware. Tento firmware umoziuje na predmetnej konzole spustat
neoriginalne kopie videohier. Predmetny konzola tak bola zbavena originalneho
firmware, pricom predmetny zasah do konzoly prebehol spdsobom nakopirovania
suborov neoriginalneho firmware na pamatovu kartu konzoly do adresara s nazvom
Game. Neoriginalny firmware je mozné nasledne spustat z pamatovej karty, na ktorej
sa nachadza, ktory hernu konzolu uvedie do stavu neoriginalneho firmware, ktory na
hernej konzole umozriuje spustat neoriginalne kopie video hier.

S poukazom na vysSie uvedené tak mam za to, ze dokazovanim bolo nalezite
preukazaneé, ze sa skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany stal, tento ma znaky
trestného Cinu priCom spachat' ho ma obvineny.

Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Tr. zak. precin je trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
umyselny trestny cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania
Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost’ nepatrna.



Trestny zakon vo svojej osobitnej Casti pri tresthom CcCine poruSovania
autorského prava v zmysle § 283 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. ustanovuje trestnu
sadzbu v rozmedzi od Siestich mesiacov do troch rokov. Ide tak o precin, kde okrem
tzv. formalneho ponimania trestného c¢inu (s poukazom na vySSie citované
ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak.) prichadza v uvahu aj jeho tzv. materialne
ponimanie, a sice zohladfiovanie spoloCenskej nebezpecnosti precinu, resp. jeho
zavaznosti (tzv. materialny korektiv trestného €inu).

Mam za to, Ze v nastolenej veci je na mieste aplikacia tzv. materialneho
korektivu trestného cCinu (preCinu), ato najma s ohladom na spdsob spachania
predmetného precinu, jeho nasledok, ako aj zavinenie zo strany obvineného.

Treba podotknut, Ze obvineny sa priznal k spachaniu skutku, priCom uviedol,
Ze nemal vedomost o tom, Ze uvedenym konanim by mohol naplnit znaky niektorého
z trestnych Cinov.

Obvineny fakticky na internetovom portali len predaval hernu konzolu (za cenu
kupnu cenu 60,00 EUR), do ktorej predtym neopravnene zasiahol tym, Ze do nej
svojpomocne nainstaloval neoriginalny firmware, aby tato mohla prehravat (okrem
originalnych video hier, aj neoriginalne video hry). 18lo zaroveri len o jedinu takuto
konzolu, ktorou obvineny disponoval.

Taktiez, Co sa tyka nasledku trestného Cinu (spésobenej Skody) vo vysSke
uplatiiovanej splnomocnencom poskodeného, asice sumy 504,00 EUR, treba
podotknut, Ze nie je celkom zrejmé, na akom zaklade bola predmetna vyska Skody
presne vycCislena. Aj ked poskodeny uvadza, ze tak udajne ucinil prave na podklade
znaleckého posudku vypracovaného vo veci Ing. PaleSom, toto tvrdenie
poskodeného uznat nemozno, nakolko znalec sa v znaleckom posudku Ziadnym
spésobom k vysSke spdsobenej Skody nevyjadril. Prave naopak, je tu na mieste sa
dévodne domnievat, ze vycCislena vySka Skody zo strany splnomocnenca
poskodeného je len urditou "paudalnou” sumou (vyCislenou bez presnej Specifikacie
poloziek, ktorych sucet by mal predmetnu vySku spésobenej Skody preukazovat).

Obvineny zaroven je osobou, ktora doposial nebol nikdy sudne trestana.
Toho €asu je invalidnym déchodcom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
Je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami konstatujem splnenie zakonnych podmienok na rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. Svoje
rozhodnutie tak povaZzujem za zakonné a odévodnené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Branislav Babej
prokurator



