OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 311/17/1103-12 Bratislava Il 22.05.2018
EEC: 2-10-342-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX bez vazneho dbévodu nenastupil na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v Bratislave, na
Chorvatskej 5, priCom tato povinnost mu bolo uloZena Trestnym rozkazom
Okresného sudu v Bratislave Ill pod spisovou znaCkou OT 65/2017 zo dna
28.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 28.03.2017, pricom
obvineny si vyzvu na nastupenie do vykonu trestu osobne prevzal dna 28.03.2017,
¢o potvrdil svojim podpisom na doru¢enke sudneho dorucovatela, s upozornenim, ze
je povinny nastupit do ustavu na vykon trestu odnatia slobody dna 15.05.2017 od
08.00 hod do 24.00 hod., avSak obvineny do vykonu trestu odfatia slobody do
dneSného dna nenastupil, ¢im maril vykon rozhodnutia sudu alebo podstatne
stazoval vykon rozhodnutia sudu.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Pov. prislusnik OR PZ v Bratislave Ill, OO PZ NM-vychod uznesenim sp. zn.
ORP-600/NMV-B3-2017 zo dna 24.05.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX_pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 08.11.2017 okrem iného uviedol, ze trpi
psychickymi problémami a bol lieCeny na psychiatrii predtym ako ho zobrali do
vykonu trestu odnatia slobody. Bol si sice vedomy, ze ma dna 15.05.2017 nastupit
do UVTOS, avsak nenastlpil z ddvodu zlého psychického stavu.

Do trestného konania bola pribrata XXXXX, znalkyria z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatria, ktora vo svojom znaleckom posudku okrem iného uviedla, ze
obvineny okrem zavislosti na alkohole trpi aj uzkostnou poruchou, Panickou
poruchou. Obvineny absolvoval celkovo 3x komplexnu PAL na KDZ: 07.03.2015-
03.06.2015, 07.12.2015-01.03.2016, 27.03.2016-28.06.2016, nasledne bol
hospitalizovany vterminoch 29.06.-01.08.2016, 24.09.-22.11.2016, 2-3/2017.
Naposledy bol hospitalizovany 21.05.2017 do 09.06.2017.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti , ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) TZ
sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného
organu verejnej moci tym, Zze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sudom.

Zo spis. materiadlu vyplyva, Ze obvineny bol tr. rozkazom Okresného sudu
Bratislava Ill. pod sp. zn. 0T/65/2017, pravoplatného a vykonatefného dna
28.03.2017 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Tr. zdkona, a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupriom
strazenia. Dna 28.03.2017 bola obvinenému zaslana vyzva na nastupenie do
vykonu trestu, ktoru si prevzal dna 28.03.2017, podla ktorej mal v priebehu dna
15.05.2017 nastupit do vykonu trestu odfatia slobody v Ustave na vykon vézby,
Chorvatska 5, Bratislava. Obvineny na vykon tohto trestu nenastupil a nastupil do
neho dna 09.06.2017 po tom, €o bol na jeho osobu vydany prikaz na dodanie do
vykonu trestu zo drfia 22.05.2017, kedy ho hliadka Obvodného oddelenia



Policajného zboru v Pezinku previezla priamo z psychiatrickej nemocnice Philippa
Pinela v Pezinku, kde bol hospitalizovany v ¢ase od 21.05.2017 do 09.06.2017.
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze medzi datumom, kedy mal nastupit’ na vykon trestu (
v priebehu dha 15.05.2017) a datumom, kedy bol vydany prikaz na dodanie do
vykonu trestu ( dna 22.05.2017) , respektive datumom, kedy bol obvineny na zaklade
tohto prikazu dodany do vykonu trestu ( dha 09.06.2017) , je Casovy rozdiel iba
niekolko dni. NavySe bol obvineny vcase od 21.05.2017 do 09.06.2017
hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku, ¢o potvrdzuje
sprava tejto nemocnice zo dna 14.06.2017.

V tejto trestnej veci je potrebné poukazat na materialnu stranku tohto konania
s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zadkona, priCom po vyhodnoteni okolnosti, za ktorych
bol Cin spachany, ako aj na sp6sob vykonania Cinu ajeho nasledky, hodnotim
zavaznost predmetného konania obvineného za nepatrnu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b.) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eduard Reisenauer, PhD.
prokurator



