OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 203/18/1103-26 Bratislava Il 23.05.2018
EEC: 2-10-343-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vézba: ano (od 07.04.2018, UVV Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
v ¢ase od 07.00 hod. do 07.30 hod. dina 07.04.2018 v Bratislave na ulici Dopravna

C. 2 XXXXX v kuchyni predmetného bytu sa slovne vyhrazal XXXXX slovami
,zabijem ta, ty kurva vyjebana, zabijem Vas a potom aj seba", priCom v pravej ruke
drzal kuchynsky n6z namiereny na poskodenu, pomaly sa k poskodenej priblizoval a
svoje vyhrazky neustale opakoval, na Co reagovala poskodena tak, Ze rychlo
zatvorila na kuchyni dvere, avSak obvineny spoza dveri na poSkodenu aj dalej
vykrikoval ,ty kurva vyjebana, zabijem ta, zabijem Vas a zabijem aj seba" a Cepefou
nozika udieral do skla na dverach, na ¢o posSkodena vybehla von z bytu a zavolala
policiu, ¢im u posSkodenej XXXXX vzbudil vzhfadom na charakter vyhrazok dévodnu

obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave I,
Obvodného oddelenia PZ Bratislava Raca sp. zn. ORP-381/RAC-B3-2018 zo dna
07.04.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim ztoho istého dna bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a § 138 pism. a) Trestného zakona na vys$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Nasledne po vzati obvineného XXXXX do vazby bol predmetny vySetrovaci
spis odstupeny na Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave lll, odbor kriminalnej policie,
1. oddelenie vySetrovania, kde bol vedeny pod sp. zn. ORP-328/1-VYS-B3-2018.

V priebehu vySetrovania v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony ato vysluch poskodenej
XXXXX, vysluch svedkov XXXXX a XXXXX, bol vyhotoveny znalecky posudok
o dusevnom stave obvineného a zabezpecené s vecou suvisiace listinné dékazy.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu zo dha 27.04.2018 realizovanom
v pritomnosti obhajcu vyuzil zakonné pravo a odmietol vypovedat.

V procesnom postaveni poskodenej bola drfia 03.05.2018 za pritomnosti
psycholéga a obhajcu obvineného vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze dna
07.04.2018 okolo 07.00 hod. rano pocula, Ze niekto doSiel do bytu. Ona bola
v detskej izbe — dievCenskej, kde pozerala televizor a za 10 minut pocula z izby
XXXXX strasny krik, nepocula presne, ¢o vykrikuje, ale reval a nadaval. Myslela si,
Ze sa mu nieCo stalo. Ked iSla cez chodbiCku, XXXXX vySiel z izby do kuchyne,
v ruke uz drzal néz. N6z mal &iernu racku, dizka &epele bola asi 15 cm. Zaéal na fiu
vykrikovat ,ty kurva vyjebana, zabijem ta, zabijem Vas a zabijem aj seba“. Toto
vykrikoval stale dookola a pribliZoval sa s noZzom v ruke ku nej. N6z drzal asi v pravej
ruke, pricom ruku mal hore a néz namiereny smerom na nu. Mala z toho dojem, Ze
ide na nu zautoCit noZzom. Bol ako nepricetny, vykrikoval, myslela si, Ze sa mu nie€o
stalo. Vtedy boli vo vzdialenosti asi jedného metra od seba a medzi nimi bola
zarubfia s dverami. Ked sa zacal priblizovat, tak rychlo zatvorila dvere, ktoré boli
medzi nimi. XXXXX stale dookola vykrikoval: ,ty kurva vyjebana, zabijem ta, zabijem
Vas a zabijem aj seba“. Dvere zavrela a drzala ich. XXXXX zacal nozom tukat do
skla Cepefou. Na botniku mala polozeny mobil, schytila ho a vybehla von z bytu do
vytahu, odkial volala policiu. Policajti prisli vefmi rychlo asi do troch minut, dvaja
policajti iSli hore do bytu, odomkla im byt a poculi, ako XXXXX nadava na zachode,
kde bol zatvoreny. Policajti mu kazali, aby odtial vySiel, najprv nechcel, ale potom asi
po par minutach vySiel von zo zachoda. Syn mal néz stale v ruke u seba. Policajti sa
s nim rozpravali, aby n6z odhodil, XXXXX n6zZ nechcel odhodit, policajt si uz chytal
pistol a nasledne XXXXX odhodil néz a iSiel ku dveram, smerom k policajtovi. PoCas
utoku syna Bohumira sedel manzZel v obyvacke aiba pocul ten krik, utok vsak
nevidel. Syn jej zranenia nespdsobil. Zo syna ma strach, boji sa, lebo v Zivote ho
nevidela takého, ako bol v ten def, ked na fiu zautoCil s noZom v ruke. Nadaval jej
hocikedy, ale toto uz bolo prilisS vela.

Ku skutku bol dna 03.05.2018 vypocCuty v procesnom postaveni svedka
XXXXX starsi, ktory uviedol, Ze v sobotu na zaciatku aprila niekedy rano v ich byte



na XXXXX pocul velky krik, pricom sedel v obyvacke, kde pozeral televiziu. Najprv si
myslel, Ze to je zvonku, ze odtial idu tie zvuky. ManZzelka vSak zacala kricat, Ze ide
volat’ policiu. Potom bolo zrazu ticho a nasledne priSla policajna hliadka. Poziadali
ho, aby iSiel von za manzelkou, aby ich syn nevidel a aby sa im nahodou niecCo
nestalo. Vie sice od manzelky Co sa stalo, Zze syn iSiel na fiu nozom, ale on ni¢
nevidel, pocCul len nejaky krik. Po celu dobu bol iba v obyvacke. Do bytu ich policajti
zavolali az potom, ked uz bol XXXXX sputany. Na otazku vySetrovatela, ¢i pocul
vten den, alebo aj v minulosti, Ze by XXXXX hovoril svojej matke, ,ty kurva
vyjebana, zabijem ta“ uviedol, Ze ano, pocul to v ten den. XXXXX to krical na svoju
matku opakovane. Bezne jej nadaval do kuriev, pi€¢ a podobne. XXXXX sa stale
hadal so svojou mamou, neustale na fiu a na vSetko okolo nadaval. Dalej uviedol, Ze
ma obavu o svoj zivot a ma zo syna strach. XXXXX to nema podfa neho v hlave
v poriadku, nevie, ¢o od neho moéze Cakat. Nanho v minulosti nikdy fyzicky ani
slovne nezautocil, iba na manzelku utocil.

V procesnom postaveni svedka bol dna 04.05.2018 vypocuty aj XXXXX. Z
jeho vypovede vyplyva, Ze dna 07.04.2018 bol vyslany ako ¢len hliadky na
preverenie oznamenia XXXXX Oznamovatelka volala, Ze jej syn ma v ruke néz
a beha po byte, pricom ju ohrozuje. Po prichode na miesto sa skontaktovali
s oznamovatelkou, ktora im uviedla, ze syn XXXXX sa pred chvilou vratil domov, je
agresivny, neustale jej nieCo vycCita, Ze sa oneho nestara ainé veci, ktorym
nerozumela, nakolko iSlo o nezmysly. Snazila sa ho upokojit, avSak syn zobral
z kuchyne néz azahnal sa na nu, pricom jej povedal, Zze ju zabije. Ona rychlo
zatvorila dvere do kuchyne, na o syn reagoval tak, ze noZzom zacal bodat’ do skla
dveri. Oznamovatelka vybehla z bytu von a zavolala policiu. Syn ma byt uzivatelom
drog. V byte sa mal nachadzat aj otec — XXXXX starSi. Nasledne spoloCne
s hliadkou PMJ isli do bytu, kde po otvoreni vchodovych dveri bolo z WC pocut’ krik.
Obvineny kri€al, aby vSetkych pozatykali, lebo ina¢ vSetci zomru, pretoZze on urobi
poriadky. V obyvacej izbe sedel XXXXX starSi, ktorého vyviedli z bytu a nasledne
komunikovali s XXXXX mlads§im, ktory bol na WC a bol stale agresivnejsi, rukami
udieral do dveri a nadaval. Po chvili otvoril dvere, v ruke mal stale n6z, ruku mal
v naprahu a hlasno krical. VoC€i osobe bola pouzita hrozba zbranou ako donucovaci
prostriedok, na zaklade ¢oho obvineny n6Z odhodil na zem. Na otazku vySetrovatela,
Ci pocul, ze by sa XXXXX vyhrazal svojej matke uviedol, ze priamo nie, ale pocCas
eskorty na oddelenie XXXXX rozpraval, Ze im odreze hlavy a podobne.

Zo zapisnice o prevzati zaistenej veci zo dna 07.04.2018 vyplyva, Ze bola do
konania prevzata zaistena vec ato kuchynsky néz s Ciernou rukovatou a Cepelou
z bieleho kovu o celkovej dizke 25 cm a dlzkou Cepele 14,5 cm.

Na zaklade vysSie uvedeného je nepochybné, Ze skutok, pre ktory je obvineny
stihany sa stal, spachal ho obvineny a konanie obvineného XXXXX napifia vietky
obligatérne znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona a § 138 pism. a) Trestného zakona.

Do trestného konania bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava Ill na vySetrenie dusevného stavu obvineného podfa §
148 ods. 1 Trestného poriadku pod sp. zn. Tp 799/2018 zo dna 03.05.2018



uznesenim podfa § 142 ods. 1, ods. 3 Tr. por. pribratda znalkyfia z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.

Na zaklade wuznesenia o pribrati znalca bol vySetreny duSevny stav
obvineného a v znaleckom posudku znalkyria XXXXX konS$tatuje, Ze u obvineného
XXXXX bola diagnostikovana dusevna porucha — akutna psychoticka porucha
(paranoidna psychéza). U obvineného bol taktiez zisteny syndrom zavislosti od
navykovych latok (drog). Z vykonaného dokazovania ato najma vysluchu
poskodenej a svedkov, ktori podrobne popisali priebeh skutku, ma znalkyna za
preukazané, Ze v doésledku vySSie uvedenej dusSevnej poruchy — psychotického
ochorenia doslo k vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvineného
v Case skutku, t.j. obvineny XXXXX v Case spachania trestného cinu nevedel
a nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a ani svoje konanie nevedel a
nemohol ovladat. Obvineny nedokaze v su€asnej dobe chapat zmysel trestného
konania a nie je schopny v plnej miere ani ovladat’ svoje konanie. Obvineny sa do
stavu nepricetnosti v Case spachania €inu inak trestného nepriviedol pozitim alebo
aplikaciou navykovej latky. Uzitie drog bezprostredne pred skutkom nebolo
preukazanée.

Znalkyna dalej v znaleckom posudku uviedla, ze pre akutne psychotické
ochorenie je pobyt obvineného na slobode pre spolocnost’ nebezpecny. Na zaklade
vySSie uvedenych skutoCnosti znalkynia odporuéila ulozenie ochranného
psychiatrického a protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného ¢inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v €ase Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedny. Nepricetnost’ musi byt
preukazana v ¢ase spachania €inu.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: ,Kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak®.

Z podaného znaleckého posudku o dusevnom stave obvineného XXXXX
vyplyva jednoznacny zaver, Ze obvineny v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto
konani kladie za vinu, bol nepri¢etny, nakolko v ¢ase spachania €inu trpel duSevnou
poruchou (akutnou psychotickou poruchou), v désledku ktorej nemohol ovladat svoje
konanie a nemohol rozpoznat nebezpefenstvo a protipravnost svojho konania.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Silvia Struzova
prokuratorka



