OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 138/19/1103-4 Bratislava 11l 09.05.2019
EEC: 2-10-347-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv.XXXXX v presne nezistenom Case v priebehu dna 23.11.2018 sa nachadzal
spolu s osobou XXXXX v spolo¢nosti AUTOLAND, s. r.o na adrese Triblavinska 24,
Chorvatsky Grob, kam prisli za u€elom kupy osobného motorového vozidla zn.
Peugeot 406, bielej farby, EC: BA405SX, pritom po zakUpeni vozidla si obvineny
sadol na sedadlo vodi¢a zakupeného vozidla a z miesta predaja vozidlo Soféroval na
adresu Velky Biel, Sportova 17 kde vozidlo nasledne odovzdal XXXXX s 1 ks
klfucika, nakolko ta bola vlastnikom vozidla, pricom obv.XXXXX viedol toto vozidlo v
Case, kedy mal rozsudkom Okresného Sudu
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XXXXX 1l zo dna 04.05.2015 pod. €. 2T 14/2015 -484 udeleny zakaz viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov teda od 04.05.2015 do
04.05.2021 pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna
04.05.2015,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ XXXXX, Obvodné oddelenie PZ XXXXX

uznesenim ¢. ORP-196/SC-SC-2019 zo dna 14.03.2019 podfa § 199 ods. 1 Tr.por.
zacCal trestné stihanie a sucCasne podla § 206 ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr.zak. na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.
Povereny prislusnik PZ po vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1 Tr.por. do spisu
zabezpelil rozsudok Okresného sudu XXXXX Il sp.zn. 2T 14/2015 zo d§a
04.05.2015, pravopl. 04.05.2015, z ktorého vyplyva, ze obz. XXXXX bol okrem iného
uloZeny podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 6 rokov, evidencnu kartu vodi¢a XXXXX.

Povereny prislusnik OR PZ XXXXX, Obvodné oddelenie PZ XXXXX pocas
vykonavania procesnych ukonov zistil, ze obv.XXXXX dna 07.04.2019 zomrel.

Uvedena skutoCnost vyplyva i lustraciu v systéme REGOB, z ktorého
vyplynulo, ze obv.XXXXX dna 07.04.2019 zomrel v Galante.
XXXXX XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr.por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokracCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



