OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 29/12/1103 Bratislava Il 18.02.2016
EEC: 2-10-34-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: brigadnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako Statutdrny organ spolocnosti XXXXX ako platitel’ poistného v obdobi od
mesiaca jun 2005 do mesiaca september 2006 zrazil a nasledne neodviedol poistné na verejné
zdravotné poistenie v zmysle zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni o zmene
a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve, za zamestnancov spol. XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX, ¢im sposobil skodu Vseobecnej zdravotnej poistovni a.s.

neodvedenim poistného za zamestnancov vo vyske 2956,96,-EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave III, odboru



krimindlnej policie, Bratislava 3, uznesenim spisova znatka ORP-1078/OEK-B3-2011 zo dna
26.05.2014 podla § 206 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloc¢in
neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona na vyssie
uvedenom skutkovom zéklade.

Dna 19.01.2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokuratire navrh na podanie
obZzaloby v zmysle § 209 ods. 1 Trestného poriadku spolu so spisovym materidlom.

Po preskiimani obsahu predloZeného spisového materidlu CVS:ORP-1078/OEK-B3-
2011 som dospela k zaveru, ze vysledky dokazovania v posudzovanej veci odovodiuju
zastavenie trestné¢ho stihania podl'a § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci.

Podl'a § 277 ods. 1 Trestného zakona sa trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného
dopusti, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urcenému prijemcovi splatnu dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné dochodkové
sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona v umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech.

Objektom trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného je zaujem Statu na zdkonnom
a riadnom odvadzani dane resp. poistného. Objektivna stranka trestného ¢inu spociva v tom,
7e pachatel’ v sulade so zdkonom zrazi resp. vyberie od urcitého subjektu poistné (dan), avsak
tieto platby neodvedie do prislusného zdkonom ustanoveného rozpoctu.

Predpokladom trestnej zodpovednosti je, Ze povinny subjekt disponoval finanénymi
prostriedkami na odvedenie poistného (dane) a aj napriek tomu umyselne zrazené poistné
(dafl) neodviedol, teda solventnost’ povinného subjektu v rozhodujucom obdobi.

V priebehu vySetrovania bola ku skutku vypocutd svedkyna — poskodend XXXXX,
splnomocnena zastupkyna VSeobecnej zdravotnej poistovne, svedkyna XXXXX, tctovnicka
spolo¢nosti XXXXX v rozhodujucom obdobi, taktiez bol vypracovany znalecky posudok ¢.
01/2014 znalcom XXXXX znalcom z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uétovnictvo
a daflovnictvo, v ktorom sa znalec zameral na zistovanie dostatku finan¢nych prostriedkov na
uhradu poistného, ako aj boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené relevantné pisomné
doklady.

Svedok — poskodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného uviedla,
ze je splnomocneny zastupca VSZP a.s.. Spolocnost XXXXX je evidovana ako platitel
poistného, priCom platila odvody na zdravotné poistenie za zamestnancov od roku 02/1999.
Poslednt thradu mala spolo¢nost’ dita 26.07.2005. Ku diiu 28.11.2011 z dovodu nesplnenia si
povinnosti platitel'a v zmysle prislusnych zakonov eviduje VSZP a.s. dlh vo vyske spolu
11 098,81,-EUR, pricom dlznd suma neuhradené¢ho poistného za zamestnancov predstavuje
sumu 3217,74,-EUR.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze v spolocnosti XXXXX bola zamestnana od
01.06.2001 do zaciatku materskej v roku 2005 ako uctovni¢ka. Spolo¢nost’ sa zaoberala
povrchovou Upravou kovov apracovalo tam asi 30-50 T'udi. Spolo¢nost’ mala financné
problémy uZz pred rokom 2005, nemali dostatok finan¢nych prostriedkov na tthradu odvodov,
nagjomného, aj mzdy zamestnancov meskali a boli vyplacané po cCastiach. Firme vypadla
pravidelna zékazka ato tieZ sposobovalo finanéné problémy. Pan XXXXX mal vysoké
naklady na prevadzku anizke trzby v porovnani s nédkladmi. V ¢ase ked odchddzala na



materski bola spolo¢nost vo velkych finanénych problémoch, chodili exekucie za
nevyplatené faktury, nemali ani na Gradu energii. Z VSeobecnej zdravotnej poistovne bola
vykonana aj kontrola, pan XXXXX sa snazil uhrddzat’ podlznosti ako sa dalo, uzatvaral
splatkové kalendére, komunikoval s verite'mi, ale nemal z ¢oho platit’.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny znalecky posudok ¢.01/2014 vypracovany
znalcom z odboru Ekondmia a manazment, odvetvie U¢tovnictvo a dafiovnictvo zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze k datumom splatnosti poistného za jednotlivé mesiace v obdobi od
06/2005 do 09/2006 spolo¢nost’ XXXXX mala dostatok finan¢nych prostriedkov na tthradu
dlZzného poistného. Za obdobia 10/2006 a nasledujice spoloc¢nost’ vykazovala zaporné
zostatky finan¢nych prostriedkov k datumu splatnosti poistného.

Nasledne vzhl'adom na obhajobné tvrdenia obvineného XXXXX, ktory sa vyjadril
k znaleckému posudku tak, ze Gcty firmy boli blokované exektutorom a tym padom nebolo
mozné disponovat’ s peniazmi na UCte ako aj uhrddzat’ splatné pohladavky, bol do
vySetrovacieho spisu zabezpeceny prehl’ad exekucii vedenych na ucte spolo¢nosti XXXXX za
sledované obdobie.

Z odpovede XXXXX., kde bol vedeny ucet spolo¢nosti, vyplyva, Ze tento tcet bol
v obdobi od 01.01.2005 blokovany z titulu réznych exekucii nasledovne: od 14.11.2005
v sume zékazu 906 134,-Sk (30 078,-EUR) v prospech opravneného XXXXX, od 09.12.2005
vsume 779 776,-Sk (25 883,82,-EUR) v prospech opravneného XXXXX, anésledne
opitovne niekol’kokrat od 13.04.2007.

K tejto skutocnosti bol dina 18.02.2016 vypocuty znalec XXXXX, ktory k vysSie
uvedenym prebiehajucim exekucnym konaniam resp. blokacidm na cte spolo¢nosti uviedol,
ze tato skutocnost mu nebola z vySetrovaciecho spisu v €ase vypracovania znaleckého
posudku znama resp. predloZzena a s ohl'adom na tieto nové skuto¢nosti s poukazom na zavery
znaleckého posudku ma za to, ze konatel spoloCnosti nemohol disponovat’ finanénymi
prostriedkami v Case splatnosti poistného, nakol’ko suma zavidzku, ktord bola vo vyske
30 078,-EUR bola vyssia ako suma, ktorou disponoval konatel' XXXXX.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom najmd na vysledky znaleckého
dokazovania ako aj vysluch znalca a vysluch svedkyne XXXXX je moZzné konStatovat’, ze
spolocnost’ XXXXX nedisponovala dostatkom finanénych prostriedkov za obdobie od juna
2005 do septembra 2006 vratane, z ktorych by bola schopna plnit’ si svoje splatné zavizky
voéi Vieobecnej zdravotnej poistovni Zistené skutkové okolnosti nenapliaju zakonné znaky
trestného Cinu neodvedenia dane a poistného ato pre absenciu subjektivnej stranky
uvedeného trestného Cinu.

Pre naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu neodvedenia dane
a poistného je potrebné, aby pachatel umyselne neodviedol v danom pripade poistné na
zdravotné poistenie. Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti pachatela je preto
zistenie, €i nasledok a pri¢inny vztah je pokryty konanim a¢i toto konanie méa znaky
zavinenia, pricom trestny ¢in neodvedenia dane a poistného je imyselnym trestnym ¢inom.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutocnosti a zadovazené listinné dokazy bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Eva Metzger
prokuratorka



