OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 424/21/1103-13 Bratislava Il 06.05.2022
EEC: 2-10-354-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: skladnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. XXXXX v €ase od 07.00 hod. do 18.50 hod. diha 30.09.2021 neopravnene uzival
osobné motorové vozidlo zn. Kia Rio, éervena metaliza TEC: SC591EE, rok vyroby
2017, VIN: KNADM511AG6030493 v hodnote 5.000,-€ vo vlastnictve posSkodenej
XXXXX, a to tak ze si v presne nezistenom Case zadovaZzil na adrese XXXXX 1,
XXXXX v dome svojej matky XXXXX kde sa momentalne zdrziava 2 ks klucov od
uvedeného motorového vozidla a vykonal s nim jazdu v Bernoladkove a na doposial
dalSich nezistenych miestach, priCom nie je drzitefom vodi€ského opravnenia a toto
vozidlo uzival bez suhlasu vlastnika vozidla, ¢im uvedenym konanim nevznikla
poskodenej XXXXX Ziadna Skoda,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ Senec, Odbor kriminalnej policie Senec sp.zn. ORP-
423/1-VYS-SC-2021 dna 10.01.2022 podfa § 206 ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa §
216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 19.04.2022 spachanie skutku priznal a
svoje konanie [utuje, nevie si vysvetlit ¢o ho napadlo. Mal psychoticky stav,
nerozmysfal ad tym, €o robi a aké to bude mat’ pre neho nasledky.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vo svoje vypovedi zo dia 28.04.2022 uviedla,
Ze vyuziva ust. § 130 ods. 1, ods. 2 Tr.por. a odmieta vo veci vypovedat nakolko
obvineny je jej syn. Podla § 211 Tr.por. nedava suhlas na trestné stihanie jej syna
XXXXX.

Z listinnych ddkazov poukazujem na zapisnicu o ohliadke miesta Cinu nalezu
vozidla Kia Rio s fotodokumentiaciou, znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ Bratislava, odvetvie kriminalisticka biologia a geneticka
analyzy, z ktorého vyplyva, Ze ster zriadiacej paky vozidla Kia Rio, SC-591EE
obsahoval DNA a je zhodna s DNA osoby XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria XXXXX vyplyva, Zze obv.XXXXX je zavisly na psychoaktivhych latkach
metemfetamin (pervitin) a kanabinoidy (marihuana). Obvineny posudzovanu trestnu
cinnost’ spachal v suvislosti s touto zavislostou a v suvislosti s pretrvavajucim
psychickym ochorenim  bipolarna afektivna porucha. Vzhladom na zakladnu
diagnézu a uzivanie psychoaktivnych latok spolu s forenzne zavaznymi poruchami
spravania je mozné pripustit, Zze pobyt obvineného na slobode je potencionalne
nebezpecny hlavne za predpokladu, ze bude pokraCovat vich uzivani, vysadi
predpisané lieky a nebude navstevovat psychiatra.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 ods. 1 pism. f/ Tr.por.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr.por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podfa § 211 ods. 1 Tr.por. trestné stihanie pre pre€in neopravnené
pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Tr.zak. proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypovedat, mozno a uz v zaCatom trestnom
stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Na zaklade tychto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



