OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 775/14/1103-54 Bratislava 111 20.12.2016
EEC: 2-10-354-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX po vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX dna 06.09.2014 v Case
0 19.00 hod. v obci Zalesie, ulica XXXXX vosli na pozemok XXXXX, kde sa v tom
Case nachadzal aj XXXXX, ktorého fyzicky napadli a to tym spésobom, Ze ho obaja
viackrat udreli pastami do oblasti tvare a popri tom mu vulgarne nadavali, priCom
obvineny XXXXX mu potom ako chcel vstat zo zeme, prisliapol hrudnik, ¢im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX podla znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia — odvetvie chirurgia XXXXX, PhD.
spbsobili zlomeninu jarmove] kosti spodiny lebeCnej, hornej Celuste, zmliazdenie
hrudnej steny, podliatiny na tvari a krvacanie z nosa s predpokladanou dobou
lieCenia minimalne v trvani 6 tyzdnoy, t.j. 42 dni,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Senci, OO PZ Bernolakovo zo dfia 16.10.2014 pod ¢&islom CVS:ORP-876/BE-SC-
2014 bolo podlfa § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci
preCinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1/ Trestného zakona a nasledne na
pokyn prokuratorky zo dna 29.03.2016 uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Senci, Odbor kriminalnej policie, 1. Oddelenie
vySetrovania zo dna 18.04.2016 bolo podla § 206 ods. 1/ Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX aXXXXX pre pre€in ubliZzenia na zdravi
spolupachatefstvom podfa § 20 k § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v Bratislave pod sp. zn. 1KPt
367/16/1100 zo dna 13.05.2016 bolo na podklade staznosti obvinenych podla § 194
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uznesenie vySetrovatela OR PZ v Senci, OKP
zrusene.

Nasledne uznesenim vysetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Senci, Odbor kriminalnej policie, 1. Oddelenie vySetrovania zo dna 11.06.2016 bolo
podfa § 206 ods. 1/ Trestného poriadku opatovne vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX pre prec€in ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 156
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v Bratislave pod sp. zn. 1KPt
367/16/1100 zo dria 18.07.2016 boli staznosti obvinenych voci uzneseniu o vzneseni
obvinenia podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnutée.

V ramci dokazovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené nasledovné
dbkazy :

Kveci bol v procesnom postaveni obvineného vypocCuty XXXXX, obvineny
XXXXX, v procesnom postaveni svedka — poskodeného bol vypoCuty XXXXX,
povereny zastupca VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. XXXXX, dalej boli
vySetrovatefom PZ vypocuti svedkovia: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,

do spisu boli zadovazené viaceré listinné dékazy, ako aj znalecky posudok
XXXXX, PhD., lekarske spravy, zaznamy zo Setrenia.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna 22.09.2016 vyplyva, ze niekedy cca
pred dvoma rokmi priSiel na navstevu so svojou manzelkou k Pavlovi€ovcom do ich
rodinného domu v obci Zalesie, kde mu XXXXX oznamil, Ze predchadzajuci den
v noci doslo k poSkodeniu jeho motorového vozidla, ktoré mal vtom Case pred
domom. Ukazal mu videozaznam, na ktorom videl 3 nezname osoby, ktoré idu okolo
vozidla ajedna z nich mu vozidlo poSkodila tak, Ze buchla pastou do spatného
zrkadla a utrhla ho. XXXXX mu oznamil, ze jeho druzka XXXXX zistovala, Ci tieto
osoby nespoznavaju, pricom jej mali uviest, Ze zrejme sa jedna o osoby, ktoré sa
zdrziavaju na chate XXXXX, nakolko tieto osoby su dost problematické a v obci
spbésobuju rézne Skody. Nasledne sa spolu s Palom ajeho druzkou vybrali po
susedoch a zistovali, Ci nepoznaju totoznost oséb zachytenych na videozazname.



Po prichode pred chatu XXXXX spolu s Palom vystupili z motorového vozidla
a podisli k braniCke. Ku branke z druhej strany pristupila v tom ¢ase jemu neznama
osoba, dnes uz vie, Ze to bol XXXXX a tento zacal komunikovat' s XXXXX, kde mu
XXXXX ukazal videozaznam a spytal sa ho, Ci nepozna osoby na videozazname.
PoCas ich komunikacie zacali tam pritomné osoby , bolo ich asi 7, vulgarne
vykrikovat smerom k nim a podpichovat XXXXX, aby ich vykopol a ,poslal do pie“.
Zaroven sa tieto osoby pribliZzovali k miestu, kde stal on s XXXXX a XXXXX. XXXXX
si pozrel zaznam a povedal, Ze nikoho nespoznava. Potom zacCal XXXXX
komunikovat smerom k nemu, priCom vulgarne prejavy zo strany tam pritomnych
0sOb neprestavali a mal pocit, Zze huckali Lukasa proti nim. V tom momente sa
k nemu XXXXX priblizil a doSlo medzi nimi k fyzickému kontaktu, kde sa obaja
sucasne zvalili na zem a valali sa po zemi. On drzal XXXXX na zemi blizko seba tak,
aby ho on nemohol udriet. Nasledny krik ostatnych os6b zacal upokojovat’ XXXXX
a eSte aj jeden starSi pan, o ktorom dnes vie, ze je starym otcom XXXXX a ktory aj
napriek tomu, Ze bol viditelne pod vplyvom alkoholu, mal pred chlapcami reSpekt
a zakrocil tym spésobom, aby sa vSetci upokojili. Obvineny potom s XXXXX vstal zo
zeme a zacCala medzi nimi eSte nejaka debata, do ktorej sa zapojil aj XXXXX, avSak
vzhladom na vyvoj situacie usudili, ze nema dalSi vyznam sa s tymito osobami dalej
rozpravat a nejako s nimi komunikovat. Potom odtial odiSli. Ako odchadzali, tak
stretli jednu osobu iducu na motocykli, bol to otec XXXXX, ktory tam zacal kri¢at
a pytal sa, €o sa stalo. XXXXX sa s nim rozpraval a vysvetlil mu, Ze nechape, preco
sa situacia vyhrotila a Zze sa prisli len opytat, Ci nepoznaju osoby zachytené na
videozazname. Potom odisli pre€. Po ur€itom Case mal XXXXX telefonat od
Lukasovho otca, kde ho ziadal, aby priSiel spat na chatu, o Palo aj urobil, pricom on
tam iSiel s nim. XXXXX chcel vidiet ten videozaznam, pricom uviedol, Ze spoznava
na tom zazname svojho syna XXXXX a nasledne zacal kriCat' na svojich synov a tam
pritomnych chalanov a vyhodil ich z chaty von. Na mieste eSte prebehla komunikacia
medzi XXXXX a XXXXX. Potom zase odisli domov.

Na otazku vysSetrovatela, akym spésobom prebiehal fyzicky konflikt medzi nim
a XXXXX, uviedol, Ze do fyzického konfliktu s inymi osobami ako s XXXXX nepriSiel.
Pripusta, Ze v tej vyhrotenej situacii, ktoru popisal, usudil, Ze tie osoby ich chcu
fyzicky napadnut, preto on fyzicky atakoval XXXXX, avSak jeho konanie bolo
reflexivne reagujuc na fyzicky podnet XXXXX ktory k nemu pristupil a mal z neho
pocit, ze ho chce napadnut. Vtom Case bol on s XXXXX obstupeny viacerymi
osobami, ktoré mali vulgarne prejavy. Nasledne sa obaja chytili za tricka a spadli
spolu na zem, priCom on sa snazil drzat XXXXX tesne pri tele tak, aby ho nemohol
udriet. K Ziadnej bitke alebo opakovanym uderom alebo kopancom z jeho strany
neprislo. Cely tento incident trval velmi kratku chvili a skonc€il sa potom, ¢o do toho
zasiahol XXXXX a dedko XXXXX.

Ku skutku vypovedal aj obvineny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo dna
22.09.2016 uviedol, Ze pred samotnym incidentom predchadzalo vycCifanie skupin
v obci Zalesie, kde sa dozvedeli, Ze tato skupina vtedy nestotoznenych pachatelov
rozbijala jednotlivé reklamné putace a hadzala vinové a pivové flasky do jednotlivych
rodinnych domov, ¢omu nasledovalo aj rozbitie motorového vozidla pana XXXXX,
ktoré stalo pred jeho rodinnym domom na XXXXX v Zalesi. Na zaklade
videozaznamu videl skupinu chlapov ako rozbili motorové vozidlo pred jeho domom.
Nasledujuci den priSiel k nim na obed pan XXXXX s manzelkou. Jeho druzka zase
pri rannom kocCikovani zistovala od susedov, €i nahodou nepoznaju niekoho na
videozazname, na ktorom boli zachytené osoby, ktoré poSkodzuju motorové vozidlo.



Susedia poukazali druzke na dom pana XXXXX, nakolko z tohto domu bolo poc¢ut do
neskorych no¢nych hodin vykriky a hlasna hudba. Na zaklade tychto informacii sa
vybral spolu s panom XXXXX a svojou druzkou za tymito susedmi, kde im ukazal
videozaznam a poziadal ich o pomoc pri identifikacii tychto osdb. Ku chate prisli na
OMV Mercedes ML. Ako pristupili k branke, prichadzala v tom ¢ase jemu neznama
osoba, dnes uz vie, ze to bol XXXXX, ktorého sluSne poprosil ako kazdého iného
suseda, aby si pozrel videozaznam a aby sa vyjadril, ¢i nahodou nepozna osoby
zachytené na nom. Periférne vSak videl ako k nim prichadzaju dalSie osoby, ktoré
vykrikovali na nich vulgarizmy ako napriklad ,pal do pice“. XXXXX im podal jeho
telefon, aby sa aj oni pozreli na ten videozaznam. VSetky osoby boli viditelne pod
vplyvom alkoholu Zrazu zacali znova vykrikovat' a citil z ich strany urcité ohrozenie,
ktoré vyvrcholilo tym, Ze videl pana XXXXX s XXXXX na zemi ako sa natahuju
a valaju po zemi. V tejto situacii sa pokusil napatu situaciu upokojit s tym, Ze ich
vyzval, aby prestali a vSetci sa ukludnili. Upokojeniu situacie napomohol aj stary
dedo XXXXX, ktory bol sice zjavne pod vplyvom alkoholu, ale chlapci pred nim mali
reSpekt. Tento im povedal doslovne ,ukludnite sa kokoti“, ¢o oni reSpektovali
a situacia sa upokojila. Potom uz videl ako pan XXXXX aj s XXXXX stoji a atmosféra
bola pokojna. Osoby tam pritomné tvrdili, Ze nepoznaju nikoho na tom
videozazname. Potom on so XXXXX usudili, Zze vzhladom na situaciu , Ze nema
zmysel sa ich dalej vypytovat, a preto odtial odisli. Ako odchadzali, videl prichadzat
motocykel, ktory riadil XXXXX a zacal vykrikovat na celu ulicu, o sa tam stalo
a chcel vysvetlenie. Na to mu povedali, Zze oni celej situacii dobre nerozumeju,
nakolko sa len chceli opytat, kto im rozbil osobné motorové vozidlo. Preto chodili
zdomu do domu a pytali sa susedov, €i nahodou niekoho nepoznaju na tom
videozazname. So ziadnou osobou nemali konflikt, jedine v dome u pana XXXXX
kde pocitovali ur€itu hrozbu zo strany tam pritomnych oséb. Na to im dal XXXXX za
pravdu, ze on si uvedomuje, Ze ma problémovych synov a nevie si s nimi dat
niekedy rady. Dal im aj svoje telefonne Cislo, Ze keby sa nieCo dialo, hrala hlasna
hudba, alebo sa niekto nevhodne spraval, aby mu zavolali. Potom odisli domov. Asi
0 hodinku im volal XXXXX €i sa moézu vratit naspat’ na tu chatu, aby mu ukazali ten
videozaznam. Po vzhliadnuti na tento zaznam zacal XXXXX kri¢at' na chlapov, lebo
poznal na tom zazname vSetky osoby. Jednoznacne opoznal svojho syna XXXXX
a dalSie dve prenho nezname osoby. Zacal sa im ospravedIfiovat za syna a povedal
mu, Ze s nimi urobi poriadok. Chlapom pred nimi povedal, Ze im odteraz zakazuje
organizovat vSetky akcie na danej chate.

Obvineny dalej vypovedal, Zze vten den vo veCernych hodinach mu volalo
viacero oséb, ktoré chceli vyvolat stretnutie, nakolko podla ich tvrdeni XXXXX mal
spésobené zranenia. Na zaklade tychto informacii ho vylakali na pumpu OMV
v Podunajskych Biskupiciach, kde priSli dve motorové vozidla, z ktorych vystupil
XXXXX a nejaky jeho ,hovorca“, mal asi 2 metre, statnej postavy v maskaovom
obleCeni a pytal si od neho hotovost vo vyske 10.000 EUR za ujmu, ktora bola
sposobena XXXXX Argumentom bolo, Ze nafnho nepodaju ziadne trestné
oznamenie, na ¢o im zase on povedal, ze nevidi dévod, aby niekomu taku sumu
platil, kedze on ziadne zranenia XXXXX nespésobil. Ked vtedy videl XXXXX neboli
na nom vidiet Ziadne viditelné zranenia. Uviedol sice, Ze bol v nemocnici, ale museli
ho prepustit, nakolko bol pod vplyvom alkoholu a steroidov.

Z vysluchu svedka — poSkodeného XXXXX zo dna 14.01.2016 vyplyva, ze bol
na chate opekat so svojim dedkom, bratom a par kamaratmi. Dedko iSiel akurat kfmit
psov, ked pred chatou zastavilo biele motorové vozidlo Mercedes ML. On sa iSiel




pozriet, Ze kto doSiel, priom z auta vystupili traja muzi, jeden z nich rozkopol branu,
vstupil na pozemok a jeho viackrat udrel pastou do tvare, minimalne dvakrat. Takisto
ho udrel aj druhy muz, ktory voSiel na pozemok. On spadol na zem a nasledne tento
prvy muz iSiel do dvora za dedkom. Vie, Ze udrel dedka, ale nevie, Ci pdstou alebo
mu dal iba facku. On sa chcel postavit, aby branil dedka, pricom ho pristapil druhy
muz nohou v oblasti hrude, aby sa nemohol postavit. Nasledne muz, ktory udrel jeho
aj dedka, isiel za jeho bratom, ktory bol tieZz na dvore. Brat sa snaZil ujst, ale tento
muz ho nahanal a kopal. Brat uSiel do chaty a zavolal otcovi, ktory priSiel asi za dve
minuty. Ako ten muz udrel jeho, jeho dedka aj jeho brata, ni€ nevravel. Len ked sa
chcel postavit, ten druhy muz ho pristupil a povedal ,kam ides“. Treti muz, ktory
s nimi priSiel, stal cely ¢as pred branou na ulici. Ako tito muzi odchadzali prec, doSiel
jeho otec arozpraval sa s nimi pri aute. Nasledne muzi odisli pre€. Tito muzi mu
spbsobili zlomeninu Cefusti a jarmovej kosti. K popisu prvého muza, ktory rozkopol
branu uviedol, ze tento bol vysoky asi 190 cm, chudSej postavy, kratke vlasy, skoro
dohola ostrihany, nemal Ziadne tetovanie. Kebyze toho muza vidi, tak ho spozna.
K popisu druhého muza, ktory ho tiez udrel a potom pristupil nohou, uviedol, ze bol
vysoky asi 183 cm, svalnatej postavy, kratke na kratko ostrihané vlasy, asi mal aj
tetovanie na ruke. Kebyze ho vidi, tak ho spozna. K popisu tretieho muza uviedol, ze
tohto si nepamata ako vyzeral. Treti muz sa do bitky nezapoijil, on stal iba pred
branou na ulici.

PoSkodeny tiez uviedol, Ze vtedy vypil iba jedno pivo a dva poldecaky. Potom,
ked ho po incidente s tymito muzmi stryko bral na pohotovost, tak isli s nimi aj tito
muzi. Najprv i8li do RuZinova, ale nakolko tam bol dlhy rad, iSli na Mickiewiczovu.
Tam im urobili RTG. Potom bol hospitalizovany a jeden z tych muzov mu pisal SMS
a pytal sa na jeho zdravotny stav.

Zo zapisnic o rekognicii zo dna 14.01.2016 vyplyva, ze svedok XXXXX
opoznal osobu XXXXX ako osobu, ktora jeho a jeho dedka udrela a tiez opoznal
osobu XXXXX ako osobu, ktora ho pristupila nohou pri brane, aby sa nemohol
postavit.

Nasledne bol opatovne vypocuty svedok — poskodeny XXXXX, kde v zapisnici
zo dna 06.09.2016 vypovedal, Zze vtedy bol na chate usvojho dedka XXXXX
starSieho a boli vnutri. On vybehol von a v8imol si ako pred chatu priSlo biele auto.
Zastavilo pri brane, tak sa iSiel spytat, Co sa deje. Vtom vtrhli na pozemok. Pan
XXXXX ho napadol. On spadol na zem, kde ho uz pan XXXXX drzal nohou na hrudi.
Potom sa pan XXXXX rozbehol do vnutra dvora a napadol jeho dedka. TieZz sa
rozbehol jeho bratovi TomaSovi. Ked XXXXX napadol jeho dedka, tak sa chcel
postavit, ale pan XXXXX ho nohou drzal na zemi. Potom sa to uz v podstate
skonCilo. Nasledne mu ukazali video, na ktorom niekto odkopol spatné zrkadlo
z auta. To je asi tak vSetko, Co sa stalo. Po tomto incidente mal zlomenu kost’ pod
okom a esSte nieco s hrudnym koSom. Komplikacie ma iba také, ze ked obcCas si da
nieco studené, tak citi chlad pod okom.

V procesnom postaveni svedka — poSkodeného bol dia 22.11.2016 vypocuty
aj XXXXX, povereny zastupca VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., ktory
vypovedal, ze si VSZP, a.s. uplatiiuje narok na nahradu Skody vo vyske 2.055,32 €,
ktoru vyplatila prisluSnym zdravotnickym zariadeniam ako naklady zdravotnej
starostlivosti suvisiace s oSetrenim XXXXX, ktorému dna 06.09.2014 boli spésobené
zranenia, ktoré si vyziadali poskytnutie zdravotnej starostlivosti.



Dalej bol ku skutku vypod&uty svedok XXXXX, nar. 1953, ktory vo vypovedi zo
dna 08.01.20156 uviedol, ze vtedy kfmil psov a vSimol si, ze pred ich chatou
zastavilo motorové vozidlo biely Mercedes. Z neho vystupili traja muzi a jedna Zena
ostala sediet v aute. Chlapi sa presunuli k brane. Nasledne iSiel jeho starSi vnuk
XXXXX k brane a spytal sa ich, ¢o chcu. Potom jeden z trojice vykopol branu a vosli
do zahrady. Kto ale vykopol branu, nevie uviest. Tam sa hned XXXXX vrhol na
Luké$a a zac¢al ho bit. Teda kopal ho a tikol hlava nehlava. Potom tam isiel aj on
a spytal sa, €o sa deje, naco aj on dostal kopaCku do hrude a dve bomby rukou do
tvare. Jeho bil ten druhy, ¢o priSiel s XXXXX. Nasledne k nim priSiel aj jeho dalsi
vnuk XXXXX a toho zacal bit ten treti muz, ¢o prisiel s XXXXX Ich mena nepozna.
XXXXX bil XXXXX, , ten druhy jeho a ten treti XXXXX Potom uz ked bol XXXXX
dotlCeny, tak mu XXXXX ukazal nejaké video. XXXXX nasledne volal svojmu otcovi
XXXXX, ktory tam priSiel asi o 10 minut. Tito traja mu potom ukazali videozaznam,
potom sa vSetci vratili na dvor a zacali sa im ospravedIfiovat, ze sa stal omyl. Na tom
zazname mal byt zachyteny niekto, kto mal XXXXX odlomit' spatné zrkadlo na aute
a on to tam priSiel riesit. Potom i8li na jazero na kofolu. I8iel on, XXXXX, Tomas$
a Jan a tiez nejaki XXXXX kamarati. Ked asi o hodinu prisli naspat’ na chatu, XXXXX
zacCal vefmi opuchat a zaCala mu tiect z nosa krv. Nasledne ho jeho otec zobral do
nemochice, odkial volal XXXXX ze XXXXX je v nemocnici. XXXXX oSetrili a zistili, Zze
ma otras mozgu a zlomenu sanku a ze ho hospitalizuju. Vie, Ze potom este XXXXX
volal 1-2 krat s XXXXX a pytal sa ho na jeho zdravotny stav.

Svedok popisal, Ze ten, ktory bil XXXXX bol XXXXX, to si je isty na 120%.
Paviovica osobne pozna a vie, Ze z nich bol najmensi. Vysoky je asi 170 cm,
normalnej postavy, na kratko ostrihany, vek asi 30-34 rokov. Druhy muz, teda ktory
bil jeho, bol vy$§i cca 180 cm, vytrénovana postava, kratke vlasy a mal na ruke
tetovanie. Vek asi 30 rokov. Treti muz, ktory bil XXXXX mal asi 175 cm, vymykana
postava, na kratko ostrihané viasy a hranata tvér. Zena bola tehotna asi v 7 mesiaci,
ale tuto videl iba letmo, lebo ona ostala vo vozidle. Vtedy on ni€ nepil, lebo priSiel na
motorke a iSiel nakfmit psy. Co vtedy pili chlapci, uviest nevie, mozno si dali nejaké
to pivo.

Zo zapisnice o rekognicii zo dna 08.01.2016 vyplyva, ze svedok XXXXX, nar.
1953 opoznal osobu XXXXX ako osobu, ktora vtedy prisla s XXXXX Podla jeho
vyjadrenia osobu opoznal na 80%. Pocas tejto rekognicie XXXXX, nar. 1953, vobec
neopoznal XXXXX ako osobu jedného z utocnikov.

Z dalSej zapisnice o rekognicii zo dna 08.01.2016 vyplyva, Ze svedok XXXXX,
nar. 1983, pocCas rekognicie vdbec neopoznal XXXXX ako osobu jedného
z uto¢nikov, ktory mal bit’ XXXXX

Nasledne bol opatovne vypocCuty svedok XXXXX, nar. 1953, ktory v zapisnici
zo dia 05.09.2016 uviedol, ze toho dria boli chlapci, jeho vnuci Tomas a XXXXX,
dalej XXXXX a eSte dvaja. XXXXX a eSte jeden unho na zahrade, kde kfmil psy.
Zrazu pocul nejaky buchot a vSimol si, Ze pred zahradou zastal biely XXXXX. Jeho
vnuk sa iSiel muzov spytat, ¢o chcu. Nasledne XXXXX vysunul branu a vstupili na
pozemok. On sa ich tiez iSiel spytat, o sa deje. Potom sa XXXXX vrhol nariho
a zacal ho bit. Ked' prestal, utekal za XXXXX a toho bil tiez. Potom sa XXXXX pustil
aj do XXXXX, ktorého takisto bil. Pri tomto mu asistoval ten mens$i. On vSak nevie
povedat, Ci bil ten druhy XXXXX on iba videl ako k nemu iSiel. Ten treti muz, ¢o
s nimi doSiel, tak len stal s druzkou pana XXXXX pri aute a do bitky sa nijako



nezapajal. Ked toto skonCilo, priSiel tam jeho syn, tiez sa vola XXXXX a XXXXX mu
ukazal videozaznam, na ktorom mu mal XXXXX ulomit nejaké zrkadlo na aute.
Zistilo sa, Ze na tom zabere nie je XXXXX. Nasledne sa XXXXX ospravedInil a isli
pre€. Svedok tiez uviedol, ze ked XXXXX s tym druhym muzZom prisli na miesto, tak
sa kratko rozpravali s nim aj s XXXXX Toto trvalo kratko, nasledne vosli na pozemok
a XXXXX ho hned zacal bit. Zaverom uviedol, Ze poc¢as konfliktu jeho bil iba pan
XXXXX, ten druhy muz ho nebil a ten treti muz bol pocas celého konfliktu za branou,
teda mimo zahrady. PocCas toho ako jeho XXXXX bil, tak nevie, ¢o robil ten druhy
muz, ked vosiel do zahrady s XXXXX ale vie, Ze bol v zahrade. Nevidel viak, Ze by
niekoho bil.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 08.01.2016 uviedol, Ze ked sa stal
tento skutok, priSiel na chatu opekat. Bol tam asi 10 minut a zrazu priSlo OMV biely
mercedes, z ktorého vystupili traja muzi. XXXXX iSiel ku brane a spytal sa ich, €o
chcu. Tam sa asi 5 minut rozpravali. On stal dalej, takze nevie, o Com sa bavili. Zrazu
zacCali po XXXXX kri¢at' a vyvalili branu a vnikli na pozemok. Potom ten jeden z nich
vrazil XXXXX Za XXXXX dobehol jeho dedko a chcel mu poméct a nasledne zhodili
na zem aj dedka. Potom k nim dobehol XXXXX a zena z auta zacala po nich tiez
kriCat. Potom zacali bit aj XXXXX Ked' uz videli, Ze maju dost, eSte sa s nimi
o nieCom 5 — 10 minut rozpravali a iSli preC. XXXXX v priebehu par minut navrelo
celé oko a vecer iSiel do nemocnice. Spomina si, Ze vtedy ku chate priSiel aj XXXXX
To, Ci tam boli eSte aj iné osoby, ktoré napadli XXXXX nevie. Ten, ktory udrel XXXXX
bol nizsi asi 165 cm, ale namakany, vek asi 35 rokov, kratke vilasy, na ruke mal
nejaké tetovanie. Tento chalan udrel XXXXX do tvare a aj vyvalil branu. Druhy muz
bol vy$si cca 180 cm, chudej postavy, kratke vlasy, vek asi 35 rokov. Tento sa
s XXXXX iba rozpraval. Treti muz bol vysoky asi 180 cm, chudej postavy, vek asi 25
rokov, tento stal zo zacCiatku vonku pri aute a nasledne prisiel na pozemok aj on. On
vS8ak nerobil ni¢, iba sa pozeral, o sa deje. Zena mala asi 35 rokov a tato stala iba
pri aute.

Svedok vypovedal, ze ked tam priSiel, bol triezvy a ¢o tam dovtedy pili chalani,
uviest nevie.

VySetrovatel ukazal svedkovi fotku XXXXX, na ktort reagoval so slovami, Ze
tento pan bol urcite na mieste, kde sa stal skutok a podla neho je to ten, ktory vrazil
XXXXX VySetrovatel takisto svedkovi ukazal fotku XXXXX, na ktorého svedok
reagoval so slovami, Ze toto bol vodi¢ vozidla, na ktorom prisli a toto je ten, ¢o sa
s XXXXX len rozpraval.

Svedok XXXXX bol opatovne vypocuty aj dfia 05.09.2016, kedy v podstate
potvrdil svoju skorSiu vypoved, a to, Ze toho dria priSiel na chatu a chalani tam uz
boli (XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX). Zrazu tam priSlo auto, z ktorého vystupili
traja muzi azacCali sa s XXXXX vonku rozpravat. Potom tam priSiel XXXXX.
Nasledne jeden z troch muzov vyrazil branu a zacali sa tam natahovat. Vtedy tam
bol aj XXXXX Potom jeden ztych troch napadol dedka, ktory to bol, uz nevie.
Nasledne XXXXX zacal dedka branit a tak potom ten nizsi vrazil XXXXX a vtedy sa
mu asi stalo to zranenie. Potom to uz skoncilo. Ten muz, ktory bol vzrastom nizSej
postavy, ale taky nabuchanejSi, tak tento udrel XXXXX (*XXXXX), ten druhy muz,
ktory bol majiteflom auta, ktory aj vystupil ako vodic, tak tento to tam iba dohadoval,
natahoval sa s dedkom a XXXXX, ale svedok nevidel, Ze by ich bil alebo udrel a ten
treti, ktory vystupil z auta, tak ten tam iba stal a sledoval konflikt, pricom do konfliktu
sa vobec nezapajal.




Svedok XXXXX vypovedal dria 11.01.2016, pricom uviedol, Ze on priSiel
s XXXXX asi 5 minut pred samotnym skutkom. V tom Case si vySli s XXXXX na
terasu zapalit’' cigaretu a pozeral, Ze pred chatu priSiel nejaky biely Mercedes XXXXX
to iSiel skontrolovat a ked sa vratil, tak mal roztaté obocCie. XXXXX kfmil psov
a jeden z nich sa tam zacal s dedkom natahovat. Potom tam priSla nejaka Zena
a ona kriCala na XXXXX ze to je on. PreCo nanho kriCala, nevie uviest. Nasledne
vosli do chatky a oni odiSli pre€. Po chvili priSiel ku chatke XXXXX, ale ¢o sa dialo
potom nevie. On cely priebeh bitky nevidel, takze sa nevie presne vyjadrit ani
k popisu 0sdb. Jeden bol nizsi asi 175 cm, nabuchana postava a tento mal podla
toho, ¢o mu hovoril XXXXX ho aj udriet. Druhy bol asi 180 cm vysoky, postava
normalna, tento sa nebil, iba stal pri malom. Toho tretieho si poriadne nevsimol, ale
ten tam iba stal a ni¢ nerobil. Ono celd bitka trvala iba chvilku, asi 5 minut. Celé to
bolo rychle, Ziadne kopance nevidel a ani na zemi sa nikto nebil a nikto nikoho nebil
na zemi. Potom ten nizSi preSiel okolo neho, ale ani sa ho nedotkol. Takze vtedy
nechapal, ¢o sa tam stalo a preCo ta bitka bola. VySetrovatel ukazal svedkovi
fotografiu XXXXX, na €o svedok reagoval, Ze toto bol ten vyssi z nich asi 180 cm, ¢o
stal pri tom nizSom. Tento ni¢ nerobil, iba stal pri tom menSom. Takisto vySetrovatefl
ukazal fotku XXXXX, na €o svedok zareagoval, Zze toto bol ten mensi, ktory mal
udriet XXXXX a tiez tento jediny sa tam bil.

Svedok vo svojej opatovnej vypovedi zo dna 07.09.2016 v podstate potvrdil
svoju skorSiu vypoved, ato, Ze ku chatke priSiel biely Mercedes ML, XXXXX iSiel
k braniCke a priSiel odtial s rozbitym obocCim. Kto udrel XXXXX nevie uviest’ a dedka
udrel ten menSi z tych, ktori tam prisli. Ti dvaja dalsi, ¢o tam prisli, ni¢ nerobili, teda
nevidel, Ze by niekoho bili alebo udreli. Vébec si nevsimol, Ze by niekto niekoho
kopal na zemi. Nebolo to také drastické. V ostathom zopakoval svoju
predchadzajucu vypoved.

Svedok XXXXX vypovedal dha 16.03.2016, ze vtedy boli na chate a priSlo tam
nejaké auto. Pamata si, Ze z neho vystupili 2 alebo 3 muzi, Jeden z nich priSiel
k vstupnej brane, ku ktorej prisiel aj XXXXX a rozkopol ju. Nasledne vosiel do dvora,
kde napadol XXXXX Potom sa mu zda, Ze ten druhy sa rozbehol po XXXXX dedovia
jeho bratovi a ten napadol jeho. Dedovi dal facku, ale nie je si tym isty. Potom sa
situacia upokojila a jeden z tych panov povedal vlastne, pre€o tam prisli. Malo sa
jednat’ o nejaké odkopnuté spatné zrkadlo. Potom odisli pre€. K popisu osdb uviedol,
Ze jeden bol taky vysSi asi 185 cm Stihlej vySportovanej postavy, ten rozkopol tu
branu. Druhy mal asi 180 cm taky nabuchanejSi. Odstupom cCasu si uz svedok
nepaméta, ¢o tento na mieste robil. Svedok nevie povedat, kto tam koho bil. Svedok
uviedol, ze vtedy tam oni prave zacinali pit Capitain Morgan a pivo.

Svedok vo svojej opatovnej vypovedi zo dia 06.09.2016 potvrdil skuto¢nosti,
ktoré uvadzal vo svojom predchadzajucom vysluchu, t.j. nie je si isty, ktory z tych
dvoch muzov, ¢o tam vtedy prisli, sa bil s XXXXX

XXXXX XXXXX vypovedal dna 07.05.2015, kde uviedol, ze toho dna
06.09.2014 bol on, jeho brat XXXXX, XXXXX a XXXXX na chate v obci Zalesie, ktora
patri jeho dedkovi XXXXX. Prisli tam vtedy traja muzi ajedna Zena. Dvaja muzi
otvorili branku a vosli do dvora. Ten treti muz obiSiel auto a nakoniec vosSiel do
zahrady aj on XXXXX bol s nimi pri branke a oni sa hned doriho pustili, teda ten
Jjeden mu hned’ pleskol, ale ktory mu mal dat facku, to nevie. Nasledne k nim priSiel
aj dedko XXXXX a tiez nanho zautocCili. Potom tam priSiel aj on a jeho tiez zacali
kopat a dali mu facku. On potom utekal do chatky a zavolal otcovi. Kto mu dal tu




facku uviest nevie. Svedok dalej vypovedal, Ze on presne nevie, kto sa vtedy zapojil
do bitky a nepaméta si ani kto vtedy bil jeho brata, ani ako vyzeral. Pozna iba
jedného z muzov, ma asi 190 cm, vyholena hlava, byva v Zalesi na vedlajSej ulici,
ale meno toho muza nevie uviest. Druhy bol mensSi a mal tetovanie na ruke. Treti bol
ten pan z vedlajSej ulice. Kfo ale vtedy bil jeho brata povedat’ nevie. Svedok uviedol,
Ze on vtedy nic€ nepil, maximalne nejaké pivo.

XXXXX XXXXX opatovne vypovedal dna 16.09.2016, kedy uviedol, Ze vtedy
sedeli na chate jeho dedka v obci Zalesie. Pred chatu priSlo biele auto zn. Mercedes,
z ktorého vystupili 3 muzi. Jeho brat XXXXX sa iSiel pozriet, Co sa deje. Vykopli
branu. Brat stal pri brane a hned ho zhodili na zem, potom ho tam bili. Ten prvy, ktory
ho bil, utekal za dedkom a zacal bit’ aj jeho. Dedko spadol na zem a ten uto¢nik sa
vrhol aj nanho. Z auta kriCala nejaka zena. K popisu pachatela, ktory mal napadnut
jeho brata XXXXX nasledne dedka a potom aj jeho uviedol, Ze sa jedna o muza asi
170 — 180 cm vysokého, vyholena hlava, normalna tvar, taka gufatejSia, postava
vySportovana. Svedok na otazku vySetrovatela, aby eSte raz presnejSie popisal cely
incident, uviedol, Ze z auta vystupili traja muzi. Osoba ¢&. 1 rozkopla branu. Osoba ¢.
1 bola nizSej postavy asi 175 cm, bolo vidno, Ze chodi do fitka, lebo mala
vySportovanu postavu. Tato osoba presla cez branu a pustila sa do brata, teda zacal
ho bit' pastami do tvare. Nasledne brat spadol na zem a osoba €. 1 iSla za dedkom
a napadla aj dedka. Osoba €. 2 brata dalej bila na zemi a to tak, Ze ho bila pastami
do tvare. Osoba €. 1 napadla aj jeho. Potom osoba €. 2 prestala bit brata, brat sa
chcel postavit a osoba €. 2 pritlaCila brata nohou na zem. Nasledne bitka ustala
a vSetci traja odisli preC. Ten treti pan, ktory tam vtedy s nimi priSiel, iba stal a nijako
sa do bitky nezapajal. Osoba €. 2 bola asi rovnakej vySky ako osoba €. 1.

Na otazku obhajcu obvinenych, aby sa svedok vyjadril k tomu, preCo vo
svojom vysluchu zo dna 07.05.2015 vypovedal, ze presne nevie, kto sa bil,
nepaméta si ani kto bil jeho brata, ani ako vyzeral, avsak v terajSom vysluchu uz
detailne popisuje osoby ako aj konanie na mieste Cinu, svedok odpovedal, Zze sa
rozpamétal. Z osOb, ktoré priSli pozna jedného, €o byva blizko dedkovej chaty, to
bola ta osoba €. 2, ktora stala XXXXX na prsiach.

Svedok XXXXX, otec poSkodeného XXXXX, nar. 1976, vypovedal dna
07.09.2016, kedy uviedol, Ze on priSiel na miesto po incidente a vtedy tam eSte boli
traja muzi a jedna Zzena. On komunikoval s panom XXXXX Ti traja muzi tam zbili
chalanov, teda zbili jeho synov XXXXX, XXXXX a aj jeho otca XXXXX starSieho.
Podla vSetkého tam mala byt vyvalena brana, ktoru vytrhli a vosli na sukromny
pozemok. Ked tam on priSiel, zacal sa s tymito troma osobami rozpravat o tom, ¢o
sa stalo a o chcu. Nasledne mu pan XXXXX, ktory byva v Zalesi ukazal kamerovy
zaznam, na ktorom niekto odtrhol spatné zrkadlo na aute. On vSak na tomto
zazname nespoznal ani jedného z jeho synov a ani z tych chalanov, ¢o tam vtedy
boli na chate. AZ nasledne sa zistilo, Ze osoba, ktora mu odtrhla spatné zrkadlo, bol
uplne niekto iny. Ked sa on rozpraval s tymito panmi, tak mu pan XXXXX povedal, Ze
Co sa vlastne stalo a Ze ich trocha prefackali. Podla neho to ale neboli len facky,
kedze jeho synovi XXXXX zlomili sanku. A rovnako, ked bol XXXXX v nemocnici na
vySetreniach, tak tam prisli XXXXX so XXXXX a rychlo vybavovali vySetrenia XXXXX

Tento svedok vSak nebol oCitym svedkom incidentu.

Svedok XXXXX vypovedal dna 07.09.2016, kedy uviedol, Ze si pamata, ze
vtedy pred zahradou XXXXX v Zalesi zastavilo biele auto. Kto z neho vystupil
a akym spbsobom povedat nevie. Potom pocul hlasny krik z dvora pana XXXXX



a kedZe mal obavy, €i sa tam niekomu nie€o nestalo, tak sa iSiel k plotu pozriet.
Videl, ze na dvore stal pan XXXXX starsi s jeho vnukmi a asi 5 dalSich ludi. Pocul,
Ze sa normalne rozpravali. Takisto po€ul ako pan XXXXX dohovaral XXXXX, Ze robi
hanbu dedkovi a je tu zle. Pod tym, ze je tu zle myslel to, Ze ked mali nejaku oslavu,
tak sa chlapci nevedeli chovat, vykrikovali, spievali vulgarne pesnicky, hadzali
k susedovi jedlo a vzdy ked skoncili, tak na dvore boli rozhadzané ffasky.

Svedok XXXXX vypovedal dna 07.09.2016, kde uviedol, Ze vtedy bol
s chalanmi na chate dedka XXXXX a pred chatu priSlo nejaké biele ML-ko Oni si
mysleli, Ze je to nejaky ich kamarat, tak sa tam isli pozriet. Z auta vystupili traja muzi
a jedna Zena. Nasledne jeden z tych troch muZov, ¢o vystupili z auta, vyvalil branu
a nasledne vnikli na pozemok. Potom tam napadli XXXXX dedka, nasledne aj
XXXXX arovnako aj XXXXX XXXXX znich dopadol najhorSie, lebo tomu zlomili
licnu kost' a musel byt operovany. XXXXX s dedkom dopadli dobre. On potom iSiel
s XXXXX aj do nemocnice. Cely tento incident trval iba par minut, bola to bleskovka.
Prvy muz mal asi 190 cm, Sportovu vypracovanu postavu. Tento tiez vnikol na
pozemok a bil sa. S kym sa ale bil, to povedat’ nevie. Druhy muz bol z nich najmen§i,
mal asi 160 cm a vypracovanu postavu, tento napadol XXXXX Toto videl na viastné
oCi, Ze tento menSi ho napadol. Ten treti muz mal asi 180 cm, strednej postavy
a kratke vlasy. Tiez tam niekoho napadol, ale nepaméta si koho. Zenu zaregistroval
iba ked vystupovala z auta. Svedok tiez uviedol, Ze chalani vtedy pozivali aj
alkoholické napoje, zda sa mu, zZe pili Capitain Morgana. Pili asi v8etci okrem XXXXX
s XXXXX Vysetrovatel ukazal svedkovi fotografiu osoby XXXXX, pricom svedok
k nemu uviedol, Ze tofo bola ta osoba strednej postavy, zda sa mu, ze to bol vodi¢
vozidla. Co ale robil na pozemku a koho napadol, to si nepaméti. Potom
vySetrovatel ukazal svedkovi fotografiu XXXXX, na €o svedok uviedol, Ze toto je
Z nich ten najmensi. Tento napadol XXXXX

Dna 18.10.2016 bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
uviedla, Ze sa pridrziava toho, ¢o uz uviedla vo vysluchu zo dna 03.06.2015
a dodava, Ze ona bola v podstate cely incident v aute a to, €o videla bolo, Ze XXXXX
si k branke zavolal jedného chalana, nie€o sa tam pytal a ukazoval mu videozaznam
v teleféne, €i niekoho nepoznaju, kto im mal posSkodit spatné zrkadlo na aute.
Normalne sa rozpravali a po chvili z tejto chatky priSli k nim aj dalSi chalani. Nevie,
kolko ich bolo, ale boli viaceri a potom sa zadali postrkovat. Co tomu postrkavaniu
predchadzalo uviest nevie. XXXXX stale sledovala a nezaregistrovala ziadnu bitku.
Aje siista, Ze XXXXX ani XXXXX urcite na pozemok nesli. To bolo celé. Potom prisli
do auta, chalani z tejto chaty normalne stali, nikto nebol na zemi, ani krvavy. Nikoho
zraneného nevidela. Potom vSetci nasadli do auta aako zacali ztej uliCky
vychadzat, tak priSiel pan XXXXX na motorke a vtedy zacal cirkus. Oni na aute
zastavili a pan XXXXX tam zacal turovat toho skutra, na ktorom priSiel a zacal
mladym chalanom nadavat, teda im hovoril doslovne ,vy ste tu skoncili, rovnako
nadaval aj XXXXX. Po chvilke priSiel tento pan XXXXX k XXXXX, vyzeral velmi
nervdzne a agresivne, az sa bala, o sa bude diat. XXXXX mu ukazal to video, pan
XXXXX si ho pozrel a potom sa uz veci rieSili v pokoji a aj pan XXXXX sa upokaojil.
Nasledne si podali ruky a vymenili telefonne Cisla. Nakoniec ili domov.

Dnra 26.01.2016 bola vykonana_konfrontacia medzi XXXXX a XXXXX, pricom
kazdy z nich si zotrval na svojej vypovedi a svojom popise celého incidentu s tym, Ze
XXXXX tvrdi, Ze zranenia mu spdsobil XXXXX, pricom XXXXX tieto tvrdenia striktne

10



odmietol stym, Ze je to klamstvo aon pana Tichého urite do tvare nebuchol.
Predmetna konfrontacia rozpory vo vypovediach neodstranila.

Dnra 17.03.2016 bola vykonana konfrontacia medzi XXXXX a XXXXX, pricom
kazdy znich si zotrval na svojej vypovedi asvojom popise celého incidentu.
Predmetna konfrontacia rozpory vo vypovediach neodstranila.

Nasledne boli do spisu zalozené aj fotografie z kamerovych zaznamoy,
z ktorych vSak nie je zrejmé, Ci niekto vykopol braniCku alebo Ci niekto niekoho
napadol. Vidno iba to, ze sa nejaki dvaja muzi v Ciernych trickach rozpravaju s tretim
mensim muzom, ktory je polonahy a stoji za brani¢kou.

Takisto sa v spise nachadzaju aj uradné zaznamy zo Setrenia, lekarske spravy
z oSetrenia posSkodeného XXXXX ako aj znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia — odvetvie chirurgia, XXXXX, PhD, ktory v zavere svojho
znaleckého posudku konstatuje nasledovné: Poskodeny utrpel zranenia — zlomeninu
jarmovej kosti, spodiny lebecnej, hornej Celuste, zmliazdenie hrudnej steny,
podliatiny na tvari a krvacanie z nosa. Znalec tieto poranenia hodnoti ako tazké
poranenia. Podla neho takéto poranenia vznikaju najéastejSie pri bitkach. Uder
pastou, teda pdsobiace nasilie bolo vysokej intenzity a mohlo vzniknut uvedenym
mechanizmom, t.j. udermi pastou do tvare poSkodeného. Poranenia mozno posudit
najskoér po uplynuti jedného roka od urazového deja, zalezi od vnimavosti pacienta
a jeho prahu citlivosti pre bolest. Predmetné poranenia poSkodeného spésobili —
tazku poruchu zdravia — tazky uraz, pricom doba lieCby takéhoto poranenia je
Standardne 6 tyzdrov/42 dni. Doba lieCby posSkodeného od 07.09.2014 do
10.10.2014 je primeranou, tolko trva aj PN. Na zaver znalec skonStatoval, Ze sa
v danom pripade jednalo o tazku ujmu na zdravi v zmysle § 123 ods. 3/ Trestného
zakona.

Podla § 156 ods. 1/ Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 156 ods. 3 pism. c) Trestného zakona sa precinu ubliZzenia na zdravi
dopusti ten, kto spacha €in uvedeny v odseku 1 a sp6sobi nim tazku ujmu na zdravi.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva ten skutkovy stav, ze dfa
06.09.2014 v Case okolo 19.00 hod. v obci Zalesie, ulica XXXXX prisli ku chatke p.
XXXXX na osobnom motorovom vozidle Mercedes ML osoby XXXXX, XXXXX
a XXXXX s tym, Ze sa prisli tam pritomnych osdb opytat, ¢i nahodou nepoznaju
niekoho na videozazname, z ktorého vyplyva, ze niekto odkopol na aute spatné
zrkadlo. Nasledne sa uz verzie obvinenych, poskodeného ako aj svedkov
v podstatnych veciach rozchadzaju, dokonca si odporuju.

V posudzovanej veci je nesporné to, ze poSskodenému XXXXX boli inzultaciou
inej osoby spbésobené zranenia, ktoré su popisané v znaleckom posudku XXXXX,
PhD. A vyhodnotené znalcom ako tazka ujma na zdravi.

Problematickym a spornym je to, kto mu tieto zranenia spésobil.

Verzie, ktoré uvadzaju vo svojich vypovediach obvineni XXXXX a XXXXX, sa
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zhoduju, av8ak vypoved poskodeného XXXXX, svedka XXXXX starSieho, resp.
svedka XXXXX sa vbbec nezhoduju s vypovedami ostatnych svedkov incidentu,
dokonca vypoved XXXXX starSieho je zmatoCna a jeho verzie skutku sa v réznych
jeho vypovediach menia. Takisto si absolutne odporuje svedok XXXXX, ktorého
neskorsia vypoved vébec nekoreSponduje s jeho skorSou vypovedou.

Poskodeny XXXXX tvrdi, ze obvineny XXXXX bil najskor jeho, potom dedka
a nakoniec nahanal aj jeho brata XXXXX. Dedko XXXXX vs$ak tvrdi, Ze jeho ,bil ten
druhy, 8o dosiel s XXXXX*. Dalej XXXXX tvrdi, Ze ako vtrhli na pozemok obvineni,
XXXXX pred XXXXX utiekol do domu, odkial volal otca, ktory priSiel asi za 2 minuty,
avSak dedko XXXXX tvrdi, ze ked uz bolo po vSetkom, XXXXX iSiel volat otcovi
a tento priSiel asi za 10 minut.

Obaja obvineni zhodne vypovedali, Ze chalani tam evidentne boli pod vplyvom
alkoholu a ze XXXXX bol opity tiez, priCom on zase oponuje, Ze vbbec nepil.
Pritomni svedkovia sa takisto brania, Ze vtedy vébec nepili, maximalne pivo.

Takisto je pozoruhodné, Zze svedok XXXXX, nar. 1953, najskér vbbec nevedel,
kto priSiel, ale vo svojej dalSej vypovedi uvadza, ze ,videl XXXXX mercedes”. Okrem
toho je potrebné uviest, Ze svedok XXXXX obvineného XXXXX pocas rekognicie
vobec nevedel opoznat. XXXXX dalej tvrdil, ze ho udrel ,ten druhy, ¢o doSiel
s XXXXX* a potom zrazu zmenil vypoved, Zze ,ho napadol XXXXX a zacal ho bit*.
Tiez vypovedal, Zze XXXXX bil jeho, potom napadol XXXXX aj XXXXX, pri€om vo
svojej skorSej vypovedi uvadzal, ze XXXXX napadol ,niekto treti“ a jeho bil ,ten, ¢o
doSiel s XXXXX*. V poslednej verzii popisu incidentu svedok XXXXX starsi
vypovedal, Ze ten ,treti muz, ktory vystupil z auta, tam iba stal s druzkou pana
XXXXX (je pozoruhodné, Ze pana XXXXX vébec neopoznal, ale vie, kto je jeho
druzka) pri aute a do bitky sa nijako nezapajal.

Z jeho meniacich sa vypovedi je zrejmé to, Ze najskér ,ich vSetci bili“, ale
potom ten treti muz bol cely ¢as za branou pri aute a ten druhy, €o priSiel s XXXXX
toho vobec nevidel, ze by niekoho bil. Jeho bil potom zase iba XXXXX, ktorého
mimochodom neopoznal.

Dalej je potrebné poukazat na svedecké vypovede aj ostatnych svedkov.

Svedok XXXXX potvrdil verziu obvinenych vtom, ze XXXXX napadol ten
mensi, svalnaty s tetovanim (*XXXXX), ktory udrel XXXXX a vyvalil branu. Sofér ni¢
nerobil, akurat sa predtym rozpraval s XXXXX Tiez potvrdil, Ze druhy muz sa iba
pozeral, Co sa deje, tiez niC nerobil.

Svedok XXXXX takisto potvrdil verziu obvinenych v tom, ze bil sa ten menSi
(*XXXXX) a ten vy$si nerobil ni¢, len stal pri tom malom. Maly udrel dedka. Ci udrel
aj XXXXX, to nevidel, len pocul, ale ostatni dvaja ni€ nerobili, nikoho neudreli.

Za absolutne nedéveryhodnu vypoved takisto povazujem vypoved svedka
XXXXX, ktory najskoér vo vypovedi zo dna 07.05.2015 vypoveda, Ze ten ,jeden mu
hned’ pleskol, ale ktory mu mal dat’ facku, to nevie®, kto mu dal tu facku uviest
nevie®, ,on presne nevie, kto sa vtedy zapojil do bitky a nepaméta si ani kto vtedy bil
Jeho brata, ani ako vyzeral®, ,kto ale vtedy bil jeho brata povedat nevie®, avsak dna
16.09.2016 zmenil svoju vypoved, ked si uz zrazu pamatal, kto koho bil a presne
incident popisal, avSak na na otazku obhajcu obvinenych, aby sa svedok vyjadril
k tomu, preco vo svojom vysluchu zo dna 07.05.2015 vypovedal, ze presne nevie,
kto sa bil, nepaméta si ani kto bil jeho brata, ani ako vyzeral, avSak v terajSom
vysluchu uz detailne popisuje osoby ako aj konanie na mieste Cinu, svedok
odpovedal, Ze ,sa rozpamatal“.
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V neposlednom rade poukazujem aj na vypoved obvineného XXXXX, ktory
vypovedal, ze on nikoho nenapadol a neudrel. VSetky osoby tam pritomné boli podfa
neho viditelne pod vplyvom alkoholu a zrazu zacali vykrikovat, na zaklade ¢oho citil
z ich strany urcité ohrozenie, ktoré vyvrcholilo tym, Ze videl pana XXXXX s XXXXX
na zemi ako sa natahuju a valaju po zemi. V tejto situacii sa pokusil napatu situaciu
upokojit' s tym, Ze ich vyzval, aby prestali a vSetci sa ukludnili. Upokojeniu situacie
napomohol aj stary dedo XXXXX, ktory bol sice zjavhe pod vplyvom alkoholu, ale
chlapci pred nim mali reSpekt.

Takisto poukazujem aj na samotnu vypoved obvineného XXXXX, ktory sa
v konec¢nom dosledku priznal k tomu, Ze inzultoval poSkodeného XXXXX, t.j. udrel ho
pastou do tvare. Pripustil, Ze v tej vyhrotenej situacii, ktoru popisal, usudil, ze tie
osoby ich chcu fyzicky napadnut, preto on fyzicky atakoval XXXXX, avSak jeho
konanie bolo reflexivne reagujuc na fyzicky podnet XXXXX, ktory k nemu pristupil
a mal z neho pocit, Zze ho chce napadnut. V tom €ase bol on s XXXXX obstupeny
viacerymi osobami, ktoré mali vulgarne prejavy. Nasledne sa obaja chytili za tricka
a spadli spolu na zem, priCom on sa snazil drzat XXXXX tesne pri tele tak, aby ho
nemohol udriet. K ziadnej bitke alebo opakovanym uderom alebo kopancom z jeho
strany neprislo. Cely tento incident trval vefmi kratku chvili a skoncil sa potom, ¢o do
toho zasiahol XXXXX a dedko XXXXX.

Zo zadokumentovaného spisového materialu teda vyplyva, Zze do fyzického
kontaktu s poskodenym XXXXX priSiel iba XXXXX, ktory sa ktomu aj priznal
a takisto jeho verziu potvrdzuje nielen XXXXX, ale aj ostatni svedkovia, ktori sa v
tom Case nachadzali na mieste incidentu, t.j. XXXXX, XXXXX, XXXXX ale aj XXXXX.
Svedkov XXXXX a XXXXX navrhol vypo¢ut samotny poskodeny, avSak oni vébec
nepotvrdili jeho verziu skutku.

Dalej opatovne poukazujem na meniace sa vypovede svedkov XXXXX st. ako
aj XXXXX atiez na to, Zze XXXXX starSi absolutne pocCas rekognicie neopoznal
XXXXX ako osobu, ktora mala napadnut XXXXX, resp. aj jeho. Svedok XXXXX
popisoval skutkové verzie uplne odliSne od ostatnych svedkov, ktori sa nachadzali na
mieste incidentu a on a aj svedok XXXXX sa snaZili postupne prispdsobovat svoje
verzie skutku vypovedi poSkodeného XXXXX.

Svedkovia z miesta incidentu ako aj samotni obvineni napokon potvrdili
fyzicky kontakt iba medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym XXXXX. Z ostatnych
vypovedi takisto vyplyva, ze cela udalost nebola vébec taka dramaticka ako ju
popisali ¢lenovia rodiny XXXXX potvrdili, Ze cely incident sa zbehol strasne rychlo
a trval iba par minut.

Vzhladom na skutoCnost, ze vkonani obvineného XXXXX absentuje
naplnenie zakonnych znakov trestného €inu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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