OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 376/16/1103-15 Bratislava Ill 30.05.2017
EEC: 2-10-357-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvinena XXXXX dna 21.03.2017 nahradila Skodu uplatfiovanu poskodenou XXXXX
vo vySke 1.800 eur poukazanim sumy na ucet poskodenej a vocCi poSkodenej XXXXX
urobila iné opatrenia na nahradu Skody.

Obvinena XXXXX dna 23.03.2017 poukazala na ucet Okresnej prokuratury
Bratislava Ill pefaznu sumu vo vySke 200 eur, priCom obvinena ako aj posSkodeni
suhlasili, aby z uvedenej penaznej sumy bolo poukazanych 50 % Statu na penaznu
pomoc poskodenym a 50% perfiaznej sumy neziskovej organizacii XXXXX,



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ Bratislavalll pod spisovou
znackou KRP-129/0DN3-BA-2016

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena v Case okolo 16:30 hod. dna 20.05.2016 v Bratislave po Vajnorskej ul.
viedla, smerom von z mesta vlavom jazdnom pruhu, osobné motorové vozidlo
znacky Chevrolet, ECV: XXXXX a plne sa nevenovala riadeniu vozidla a pri
obchodnom centre Polus narazila do chodkyne XXXXX, nar. XXXXX, ktora
prechadzala cez vozovku mimo priechodu pre chodcov, z pohladu vodiCky XXXXX
z pravej strany na lavu, pricom tato nasledkom nehody utrpela tazké zranenie a to
zlomeninu pravej stehnovej kosti s predpokladanou dobou lieCenia v trvani cca 5
mesiacov.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditefstva PZ v Bratislave, Krajského
dopravného indpektoratu, Odbor dopravnych nehdéd pod CVS: KRP-129/0DN3-BA-
2016 zo dnia 31.08.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Preskumanim obsahu spisového materialu je preukazané, Ze skutok opisany
v uzneseni o vzneseni obvinenia sa stal, napifia vSetky zakonné znaky trestného
¢inu a dopustila sa ho obvinena XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
Co je potvrdené zadovazenymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom materiali
(zapisnica o ohliadke miesta dopravnej nehody s planikom, fotodokumentaciou a
nacrtkom miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehody, znalecky posudok
XXXXX, znalca z odboru cestnej dopravy, lekarske spravy k zdravotnému stavu
poskodenej XXXXX, odborné vyjadrenie XXXXX a iné).

V tejto suvislosti poukazujem aj na spoluzavinenie poskodenej XXXXX, ked podfa
zaverov znaleckého posudku XXXXX bolo spravanie sa poskodenej chodkyne
v rozhodnom C€ase nespravne, pricom jej pochybenie pozostavalo z postupnosti
nespravnych rozhodnuti akonani — cez vozovku frekventovanej a Sirokej
komunikacie prechadzala mimo plochu vyzna¢eného priechodu pre chodcov, pocCas



prechadzania cez vozovku nesledovala aktualne sa vyvijajucu dopravnu situaciu na
vozovke a do lavého jazdného pruhu vozovky, v ktorom sa v tom Case k nej blizilo
kolizne vozidlo Chevrolet, naleZite nesledovala a do tohto jazdného pruhu vstupila
a prechadzala cez neho v Case, ked nato nebola situacia z technického hladiska
spdsobila.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskumaného spisového materialu vztahujuceho sa
na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvinena XXXXX svojim konanim popisanym
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnila vSetky obligatorne znaky skutkovej
podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, za ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani Sest’ mesiacov az dva roky. Horna
hranica trestného Cinu podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona neprevySuje hranicu
uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, Ze obvinena sa ku skutku,
ktory sa jej kladie za vinu priznala, a po pou€eni o moznosti uzavretia zmieru,
vyjadrila s tymto alternativnym sp6sobom ukoncenia trestného stihania suhlas.

Poskodena XXXXX a XXXXX taktiez vyslovili svoj suhlas k mediacii.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru medzi
obvinenou a poskodenymi, kedZe v predmetnej veci ide o trestny €in, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediatnému uradnikovi Okresného sudu Bratislava Ill za
ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Obvinena a poskodeni uzavreli dha 24.04.2017 pred probacnym a mediaChym
uradnikom na Okresnom sude Bratislava Ill zmier.

V ramci zmierovacieho konania obvinena dna 24.04.2017 vyhlasila, ze spachala
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvinenej o tom, ze
spachala skutok, za ktory je trestne stihana, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhladom na okolnosti jej vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom, Ze toto
jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.



Obvinena zaroven dna 21.03.2017 nahradila Skodu uplatiiovanu XXXXX vo vyske
1.800 eur poukazanim sumy na ucCet poskodenej. PoSkodena XXXXX v ramci
zmierovacieho konania dna 24.04.2017 vyhlasila, Ze Ciastku 1.800 eur povazuje za
dostato¢nu a upInu nahradu Skody uplathovanu voci obvinenej XXXXX a jej naroky
voCi obvinenej XXXXX na nahradu Skody v predmetnej veci su uspokojené.

Zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX vyhlasil diia 24.04.2017, Ze si voCi
obvinenej XXXXX uplatriuje narok na nahradu sSkody, pricom za primerané opatrenie
priamo smerujuce k nahrade Skody povaZzuje, ked obvinena XXXXX poziada svojho
poistovatela - XXXXX o poskytnutie poistného plnenia — nahradu Skody XXXXX
v plnej sume 6.220,80 eur. Kuvedenému uvadzam, Ze z pripisu probacného
a mediacného uradnika vykonavajuceho zmierovacie konanie zo dna 26.04.2017
vyplyva, ze obvinena urobila predmetné opatrenia smerujuce k nahrade Skody
poistoviiou, o ¢om obvinena zaslala probacnému a mediaénému uradnikovi
informacie ohladom komunikacie s poistovatelom obvinenej - poistoviiou XXXXX,
ktorej obvinena aj dna 24.05.2016 nahlasila poistnu udalost.

Na zaklade vysSie uvedeného je nepochybné, Ze obvinena nahradila Skodu, ktora
bola spdsobena trestnym ¢inom, resp. urobila iné opatrenia na jej nahradu.

Obvinena dna 23.03.2017 poukazala na depozitny ufet Okresnej prokuratury
Bratislava Ill penaznu sumu vo vysSke 200 eur, priCom z uvedenej penaznej sumy
patri 50 % Statu na periaznu pomoc poskodenym a 50% penaznej sumy neziskovej
organizacii XXXXX. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného €inu
takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvinena, posSkodena XXXXX, ako aj zastupca poSkodenej spolo€nosti XXXXX
XXXXX vyhlasili, ze suhlasia s uzatvorenim mieru a z toho vyplyvajucej moznosti
zastavenia trestného stihania pri schvaleni zmieru prokuratorom.

Obvinena v minulosti nebola sudne trestana, v EKV ma dva zaznamy o priestupkoch
v cestnej premavke.

Z vysSie uvedeného je nepochybné, Ze vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného ¢inu, mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvinenej ana jej osobné a majetkové pomery je takyto spésob rozhodnutia
dostacujuci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



