OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 175/17/1103-15 Bratislava Il 23.05.2018
EEC: 2-10-358-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci obvinenému zo zakona o rodine vyplyvala povinnost prispievat na vyzivu svojho
dietata a vySka povinnosti mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il
pod XXXXX zo dna 12.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 03.04.2015,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna XXXXX XXXXX vo vySke 100,- Eur
mesache s ucinnostou od 01.10.2014 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, nar.XXXXX, bytom XXXXX 111/1, XXXXX, tuto svoju povinnost’ si
obvineny v mieste trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval neplnil pravidelne
v obdobi od 01.10.2016 do 30.04.2018, €im zostal dlzny na vyZivhom XXXXX, bytom
XXXXX 111/1, XXXXX za obdobie od oktébra 2016 do aprila 2018 vratane sumu vo
vySke 1.900,- €

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Senci,
Obvodného oddelenia PZ Dunajska Luzna pod sp. zn. XXXXX zo dnha 16.03.2017
bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze hoci obvinenému zo zakona o rodine vyplyvala povinnost’ prispievat na
vyzivu svojho dietata a vySka povinnosti mu bola uréena rozsudkom Okresného
sudu XXXXX Il pod XXXXX zo dna 12.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
03.04.2015, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna XXXXX, nar. XXXXX vo
vySke 100,- Eur mesacCne s ucinnostou od 01.10.2014 vzdy do 15-teho dra
v mesiaci vopred k rukdam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 111/1, XXXXX,
tuto svoju povinnost si obvineny v mieste trvalého bydliska a vSade tam, kde sa
zdrziaval neplnil pravidelne v obdobi od 01.10.2016 do 30.04.2018, ¢im zostal dlzny
na vyzivnom XXXXX, bytom XXXXX 111/1, XXXXX za obdobie od oktébra 2016 do
aprila 2018 vratane sumu vo vyske 1.900,- €

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX zo dna 12.02.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 03.04.2015, vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol
zaviazany prispievat na vyzivu syna XXXXX nar. XXXXX vo vySke 100,- Eur
mesacne s ucinnostou od 01.10.2014 vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, nar.XXXXX, bytom XXXXX 111/1, XXXXX, Okresného sudu XXXXX
[l

Z vysluchu poskodenej XXXXX je zrejmé, zZe obv. XXXXX jej uhradil dlh na
vyzivhom za obdobie oktober 2016 do aprila 2018 vratane v plnej vyske
a v sucasnosti jej obvineny nedlhuje Ziadnu Ciastku na vyzivhom.

Uvedenu uhradu dlzného vyzivného preukazuju aj fotokopie Sekovych
postovych poukazok a potvrdenia o zrealizovani transakcii od Western union bank v
Nemecku, zalozené vo vySetrovacom spise, z ktorych je zrejmé, Ze obv. XXXXX
uhradil dlzné vyZivné za rozhodné obdobie v plnej vyske.

Podla § 207 ods. 1Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Vzhfadom k tomu, Ze obv. XXXXX splnil dodatoéne svoju povinnost a poSkodenej
XXXXX uhradil dlzné vyzivné v plnej vySke a zaroven trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anetta Hullova
prokuratorka



