OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lIi
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 194/19/1103-17 Bratislava 11l 07.05.2020
EEC: 2-10-359-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno
a Trestného zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 83, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case cca od 17.00 hod. dna 24.04.2019 do 15.05 hod. dha 25.04.2019 v
Bratislave na ulici XXXXX €. 5, rozbila sklenenu vyplii okna na prizemi ubytovacieho
zariadenia Mlyn — Klepa€ a vnikla dnu, presla na druhé poschodie k izbe €. 7, na
ktorych dverach rozbila sklenenu vyplh a z izby vzala 6 ks paplénov, pricom tieto
preniesla do sprchy nachadzajucej sa na druhom poschodi, kde nasledne zaspala,
Cim XXXXX XXXXX XXXXX, Bratislava, sposobila Skodu rozbitim okna, sklenenej
vyplne dveri a znehodnotenim paplénov vo vyske 500 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu



nasledovne:

XXXXX, XXXXX
14 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku ukladam obvinenej v priebehu skusobnej
doby uhradit spésobenu Skodu vo vyske 500,- Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill, Odboru kriminalnej policie zo dna 25.04.2019 pod sp. zn. ORP-
369/2-VYS-B3-2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre
preCin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona v subehu s pre€inom poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Nasledne vySetrovatel OR PZ vydal dria 02.12.2019 po doplneni dokazovania
uznesenie pod sp.zn. ORP-369/2-VYS-B3-2019, ktorym podfa § 206 ods.1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX pre pre€in neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona v subehu s pre€inom
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, ktorych skutkov sa mala
dopustit’ spdsobom opisanym vo vyrokovej tohto rozhodnutia.

Skutkovy stav, ako aj vina obvinenej zo spachania stihaného skutku su
v danom S§tadiu konania dostatoCne preukazané vykonanym dokazovanim v ramci
pripravného konania, vratane priznania sa obvinenej XXXXX XXXXX k spachaniu
trestného Cinu, ktoré ucinila do zapisnice o vysluchu dna 21.02.2020, dalej
vypovedou svedka - poSkodeného XXXXX a v neposlednom rade listinnymi dokazmi,
ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu.

Podla § 216 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odrnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa urcCi
obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacina
pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze v posudzovanej veci sa
vedie konanie o trestnom Cine — precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
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slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 ( pat’ ) rokov.

Z obsahu vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, ze obvinena XXXXX

XXXXX po zdkonnom pouceni okrem iného, aj podfa ustanovenia § 216 Trestného
poriadku vyhlasila, ze stakymto spésobom vybavenia veci v tresthom konani
suhlasi, priznala spachanie skutku kladeného jej za vinu v uzneseni o vzneseni
obvinenia v plnom rozsahu, svoje konanie uprimne ofutovala a pokial ide o Skodu
spésobenu trestnym cinom, obvinena XXXXX XXXXX uzatvorila s poSkodenym
XXXXX dohodu o uhrade spdsobenej Skody vo vysSke 500,- Eur a to formou splatok.
Cast zo sposobenej $kody vo vyske 50, - Eur obvinena XXXXX XXXXX uhradila
vkladom na ucet poskodenej spoloCnosti XXXXX v pripravom konani.

Obvinena XXXXX XXXXX nebola doposial sudne trestana a nebola ani
priestupkovo prejednavana.

Vzhfadom na osobu obvinenej, s prihliadnutim na jej doterajSi Zivot a okolnosti
pripadu som dospela k zaveru, ze rozhodnutie o podmiene€nom zastaveni trestného
stihania mozno dévodne povaZovat' za dostacujuce.

Sucasne som obvinenej XXXXX XXXXX uloZila v tomto rozhodnuti skusobnu
dobu pri dolnej hranici zakonného rozpatia — na Strnast’ (14) mesiacov, ktora zacina
plynut pravoplatnostou tohto uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného
stihania.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



