OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 621/16/1103-12 Bratislava 11l 22.12.2016
EEC: 2-10-359-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9 XXXXX, Slovensko
povolanie: podnikatefl
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case cca 0 23.00 hod. dna 23.09.2016 ako vodi€ osobného motoroveého vozidla zn.
Mercedes Benz E320, Sedej farby, XXXXX, viezol svoju priatefku — poSkodenu
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, od reStauracie Elephant
Dinner nachadzajucej sa v Bratislave na XXXXX, kde jej cestou po Puchovskej —
Detvianskej — Kubacovej ulici hovoril, Ze je ,pi€a, kurva®, atakisto sa jej cestou
vyhrazal slovami ,zajebem Ta, dobijem Ta*“, pricom potom ako odbogil s vozidlom na
Sadmelijsku ulicu, sa ho poSkodena pytala, kam to ide aslovne ho vyzvala na
zastavenie vozidla, aby mohla vystupit, nakolko mala strach o svoj Zivot a zdravie,



¢o v8ak neurobil a pokraCoval v jazde na ul. Vtacikova cesta, pricom jej povedal ,tu
Ta zajebem®, a nasledne po prejdeni ul. Vtagikova cesta odbocil dolava na prasnu
cestu za vinohradom, kde vozidlo zastavil, vystupil z neho, priSiel k poSkodenej, ktora
uz v tom Case vystupila z vozidla, a asi 6 az 8 krat ju pravou rukou udrel do favej
Casti tvare, ¢im jej podla lekarskej spravy spbsobil zranenie s dobou lieCenia 5 — 7
dni, pricom pri tomto fyzickom utoku jej opatovne povedal ,Ty pi¢a, kurva, nevie$ sa
chovat pred mojimi kamaratmi“, a taktiez sa jej vyhrazal slovami ,ja Ti ukazem,
zabijem Ta“, éim takymto konanim sa poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX ul. XXXXX, vyhrazal smrtou, ¢o u nej vzbudilo dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie a takisto jej bez opravnenia branil uzivat' osobnu slobodu,

Okresnému uradu Bratislava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
Tomasikova ul. ¢. 46, 832 05 Bratislava,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Rada uznesenim sp. zn. CVS: ORP — 1343/RAC-B3-
2016 zo dna 24.09.2016 podfa § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dna 24.09.2016 podla § 206 ods. 1/ Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 ods. 1/ Trestného zakona v subehu s preCinom obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

V predmetnej trestnej veci bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi zo dna 24.09.2016 /C.I. 18 - 21/ uviedol, ze diia 23.09.2016 sa nachadzal
v Restauracii XXXXX na XXXXX v Bratislave, ktorej je spolumajitefom. Bol tam aj so
svojim spolo¢nikom p. XXXXX a eSte tam boli dvaja znami — manzelsky par. Uz
predtym bol dohodnuty, Zze tam pride aj jeho priatelka XXXXX, ktora tam priSla okolo
19.20 hod. Ona mala chut na sladké vino, ktoré vSak v jeho reStauracii nemaju, tak
iSiel s Igorom ho vedla do Kauflandu kupit Vino popijala jeho priatelka a Igor so
znamymi pili tieZ vino. On vSak pil iba nealko. Spociatku normalne sedeli a rozpravali
sa, avSak po urCitom Case priatelka zacCala donho rypat a navazat sa do neho
réznymi slovnymi nezmyslami, ktoré sa nehodia do spolocnosti. Tiez sa navazala do
XXXXX. Nakoniec po nich zacCala hadzat orieSky. On jej na to ni¢ nepovedal,
nakolko ju uz dobre pozna a vedel, Ze by to nemalo zmysel. V ¢ase okolo 23.00 hod.
reStauraciu zatvorili a iSli pre€. On si sadol do svojho motorového vozidla a prisadla
si k nemu aj jeho priatelka s tym, ze p6jdu k nemu domov na XXXXX v Bratislave,
kde ma on prenajaty byt. Ako iSli po Puchovskej, tak priatefke trochu nahnevanym
hlasom povedal, preo sa k nemu a pred jeho kamaratmi chova ako ku kokotovi,
preCo ho uraza, na €o ona uviedla, ze to on ju uraza a na vine je on. Takato slovna
vymena nazorov pokracovala dalej, pricom ako prechadzali po Kubacovej ulici, tak
sa rozhodol, Ze zaboCi na Sadmelijsku a péjdu si to nad vrchné domy vydiskutovat.
Akonahle priatelka zbadala, Ze zabocil, hned sa ho spytala, kam idu. On jej povedal,
Ze si to idu vydiskutovat’ a nechce, aby sa to rieSilo v byte a aby tam ona kriCala tak,
aby to vSetci poculi. Ona vSak povedala, Zze nikam nejde a chcela, aby jej zastavil.
On ju neposluchol a iSiel dalej hore k domom, priSiel k vinohradom, kde zastauvil,
vystupil z vozidla a presiel k nej. Ona v8ak odmietla vystupit’ z auta. Nakolko uz bol




dost nahnevany, tak ju chytil za bradu a znova jej povedal, aby iSla von. Potom jej
z ruky zobral mobilny telefon, prilozil si ho k uchu, priCom sa mu v teleféne ozvala jej
mama so slovami ,okamzite ju odvez domov®, na ¢o jej on odpovedal, Ze hned ide.
Tak aj bolo a dalej uz ni¢ neriesSil. Priatelku vysadil na Hubeného ulici kusok od
policie a iSiel ku kamaratovi XXXXX, kde si dal ffasu aj nie€o vina. Zhruba po hodine
priSla ponho policia, ktora ho zobrala na oddelenie. Obvineny tiez uviedol, Ze
priatefke sa nijako nevyhrazal, iba jej hovoril, Ze je pi€a jebnuta a podobné nadavky,
ato zdoévodu, lebo ho neustale ponizovala pred jeho kamaratmi. Vébec jej
nepovedal ,zabijem Ta“, ani ju neudrel. St spolu 6 rokov, pricom takéto nieo sa
z jeho strany stalo vébec prvykrat, pricom to bolo désledkom jej chovania k nemu.
Nikdy ani v minulosti sa jej nevyhrazal.

Svedok — poskodena XXXXX vo vysluchu zo diia 24.09.2016 /C.l. 22 — 27/
uviedla, Zze dna 23.09.2016 bola od 19.30 hod. v reStauracii Elefant Dinner na
Puchovskej ulici spolu so svojim priatefom XXXXX a dalSimi znamymi. Jej priatel
vypil asi 1 liter Cerveného vina a potom spolu okolo 23.00 hod. nasadli do jeho auta
zn. Mercedes Benz E Sedej farby, XXXXX. Ked nasadli do vozidla, iSli smerom do
centra mesta po Puchovskej ulici a vtedy jej priatel zacal nadavat, ze ako sa to
chovala pred jeho kamaratmi. Vulgarne jej nadaval, Ze je pi€a, kurva a nevie sa
chovat. Bol velmi nahnevany, az nepriCetny. Potom s vozidlom iSli smerom do Race
po Detvianskej ulici a XXXXX zaboc€il na Kubacovu ulicu. Pritom ako ju viezol, jej
stale nadaval, ze sa nevie chovat, je piCa, kurva a Ze jej teraz ukaze, ze ju zajebe
a dobije. Potom nahle odbocil na Sadmelijsku ulicu a ona mu povedala, Ze tadialto
sa k nej domov nejde, nech sa upokoji a odvezie ju domov. Povedala mu, ze nech
okamzite zastavi, Ze chce vystupit. On tuto jej ziadost’ neakceptoval a dalej iSiel po
Sadmelijskej ulici smerom k vinohradom. Po ceste jej neustale nadaval a vravel ,tuto
ta zajebem®. Nakolko sa uz zlakla a bala sa o zivot, vytiahla mobil a snazila sa
vytoCit' svoju mamu. XXXXX to uvidel a povedal jej, ze ma mobil schovat, ze kam to
vola. Zo Sadmelijskej ulici iSli niekde okolo rodinnych domov k vinohradom, kde
potom s vozidlom zastal. XXXXX vystupil z auta ako prvy, obiSiel auto dookola a kym
priSiel k jej dveram, ona uz vystupila. V rukach drzala psa a pri vystupovani z auta jej
vypadla kabelka a mobil. Ked k nej XXXXX priSiel, hned pri dverach ju udrel do lavej
Casti tvare asi 6 krat. Nevie uviest, Ci ju udieral dlanou alebo pastou. Niekedy
predtym ako vystupila z auta sa jej podarilo vytoCit mamu a ked' bol tento mobil na
zemi, tak bol prave spusteny telefonicky hovor s jej mamou XXXXX, ktora cely
incident pocula v priamom prenose. XXXXX ju pri tomto fyzickom napadnuti stale
vulgarne oslovoval so slovami ,pi¢a, kurva anevieS sa chovat pred mojimi
kamaratmi“ a tiez sa jej vyhrazal slovami ,ja ti ukdzem, zabijem ta ty pi¢a“. Ona sa
fyzickému napadaniu snazila zabranit’ rukami, ktoré si davala pred tvar, ale vébec to
nepomohlo, vzdy ju trafil do tvare. Pri utokoch v8ak nespadla na zem. Tieto utoky
prestali potom ako XXXXX zazvonil mobil. Volal mu jej mama, ktora si vSetko
vypocula s tym, Ze mu kazala, aby ju okamzite zaviezol domov a Ze zavola nanho
policiu. Nasledne ju XXXXX odviezol domov na Hubeného ulicu pred policajné
oddelenie. Mama jej uz vtedy iSla naproti po chodniku. XXXXX zastavil auto, ona
rychlo vystupila as mamou iSli hned na policiu skutok oznamit. Toto Petrove
spravanie v nej vzbudilo dévodnu obavu o jej zivot a zdravie. Fyzickymi utokmi jej
spbsobil opuch lavej Casti tvare s dobou lieCenia 5-7 dni podla lekarskeho oSetrenia,
ktoré absolvovala v nemocnici sv. Michala na Cintorinskej ulici. Majetkova ujma jej
nevznikla. Podla svedkyne bol XXXXX znaéne pod vplyvom alkoholu, nakofko pil
vino. Pri fyzickom napadnuti a vyhrazani sa zbran nepouzil, iba ju bil pravou rukou.




Vie, ze ma v legalnej drzbe kratku gufovu pistol, na ktoru ma aj zbrojny preukaz. Do
auta mu nasadla dobrovolne, lebo ju mal odviezt domov. V aute ju sice fyzicky
nedrzal nasilim, ale iSiel vefmi rychlo a ona ho Ziadala, aby zastavil vozidlo, nakolko
sa bala. On toto vSak neakceptoval a iSiel dalej, az kym neprisli k spominanym
vinohradom. Takéto nieCo v minulosti nikdy neurobil. Stalo sa, Ze sa pohadali aj
rozisli, ale vzdy si to vysvetlili a boli spolu.

PoSkodena vSak opatovne vypovedala dia 16.11.2016 /C.1. 28 — 34/, kde svoju

vypoved doplnila o nasledovné skutoCnosti: XXXXX jej viackrat vzedy hovoril ,ja Ti
ukazem®, ale mysli si, ze sa jej XXXXX nevyhrazal inak. Ak to uviedla vo svojom
prvotnom vysluchu, bolo to preto, lebo bola v navale strachu a zlosti. Pri tychto
utokoch vébec nespadla na zem, ale snazila sa iba rukami branit. Pootm Petrovi
zazvonil mobil, ktory mal v aute pod sedadlom a tieto utoky prestali. XXXXX zdvihol
telefon a ona pocula ako nanho jej mama kriCi, Ze ju ma okamzite doviezt domov.
Nasledne ju XXXXX odviezol na Hubeného ulicu pred obvodné oddelenie na policiu.
Ona rychlo vystupila aj so svojim psom a spolu s mamou, ktora jej priSla naproti, isli
na policiu podat’ trestné oznamenie. XXXXX na aute hned odiSiel.
Poskodena XXXXX vypovedala tiez vtom zmysle, Zze XXXXX sa jej v celom skutku
nevyhrazal smrtou tak, ze by mala obavu o svoj Zivot. Uviedla to vtedy preto, lebo
bola v navale strachu a zlosti na Petra, €o jej je [uto. Tie vyhrazky, ktoré jej hovoril,
neboli také strasné, aby musela mat z neho obavu. Takisto tu skutoCnost, ze ju
XXXXX ,nechcel pustit zo svojho auta“ nepovazuje za obmedzenie svojej osobnej
slobody. Toto jeho spravanie bolo iba jednorazové, nikdy sa takto nespraval. Vtedy
sa jednalo iba o partnersku hadku, ktora sa trochu priostrila. Je vSak pravdou, ze
fyzicky ju vtedy napadol, ato tak, Ze jej dal asi 6 faciek. Tymto jej spdsobil opuch
lavej Casti tvare s dobou lieCenia 5-7 dni podla lekarskeho oSetrenia v Nemocnici sv.
Michala na Cintorinskej ulici. Nebola vSak na Ziadnej PN-ke, ani sa dlho neliecila. Pri
tomto skutku jej nevznikla ziadna majetkova ujma. Nechce, aby bol XXXXX trestne
stihany. Do auta k nemu vtedy nastupila dobrovolne aon ju po incidente hned
zaviezol domov. V aute ju nedrzal nasilim, ale iSiel velmi rychlo a ona ho Ziadala, aby
zastavil, lebo chcela vystupit, ¢o on vtedy neurobil. Nepovazuje to vSak za
obmedzovanie jej osobnej slobody. Takéto nieCo sa v minulosti nikdy nestalo, nikdy
ju doposial fyzicky nenapadol, ani sa jej nikdy nevyhrazal. Stalo sa uz viackrat, Zze sa
pohadali arozisli, ale vzdy si to vysvetlili a boli dalej spolu. Momentalne nie je
s Petrom v Ziadnom kontakte, nepiSu si, ani si nevolavaju. Vébec sa nestretavaju.
Iba jej pred nedavnom poslal ha meniny sms spravu a ona mu len odpisala zopar
sprav kvoéli osobnym veciam, ktoré mala unho doma. Nemaju uz spolu ziaden vztah.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 17.11.2016 /&.1. 39 — 41/ uviedla, ze
dria 23.09.2016 bola pri bytovom dome na XXXXX v Bratislave, kde byva, kedy jej
zavolala dcéra XXXXX aoznamila jej Ze si ide sadnut s priatefom XXXXX do
podniku Elephant Dinner na Puchovskej ulici. V Case okolo 23.38 hod. jej zazvonil
mobil, volala jej dcéra a ked to zdvihla, nikto sa jej neozval. Chvilku po¢uvala a v tom
zapocula ako XXXXX kri€i ,prosim ta nechaj ma, nebi ma, ja ta milujem, ja ta mam
rada, neublizuj mi“ a tiez poc€ula ako XXXXX kri¢al na fu: ,ja Ti dam, Ty sa budes$
takto chovat, ja Ti ukazem®, pricom jeho hlas znel ako keby bol trochu opity. Hned na
to zobrala druhy mobilny telefén a zavolala z neho Petrovi na mobil. Zvonilo to, ale
nikto nedvihal a zodvihol to az na treti pokus. Oslovil ju ,, XXXXX €o je?“. Ona hned
zaCala na XXXXX kricat, Zze €o sa to tam deje a nech okamzite privezie XXXXX
domoy, inak zavola policiu. Potom hovor zrusil. Stale v8ak na tom prvom teleféne
pocCuvala ako sa oni dvaja bavia a tiez pocCula ako sa XXXXX pyta, Ci volala mame.



Potom sa telefon vypol. Hned na to jej volala XXXXX naspat a v rozhovore bola cela
uplakana a povedala, Zze uz ide domov. Ona ju iSla von €akat. Rychlo sa obliekla
a iSla smerom na Hubeného pred policajné oddelenie. Celou cestou mala zapnuty
hovor s dcérou a poCula ako XXXXX poziadala XXXXX, aby sa vratil s fou do
vinohradov, lebo jej tam vypadla kabelka. Ako prichadzala na parkovisko na
Hubeného pred policiu, tak uz videla, ze je tam pristavené XXXXX auto — strieborny
Mercedes a pri vozidle vonku stala XXXXX. Z dialky videla ako sa spolu o nie€om
dohaduju. XXXXX potom z miesta odiSiel. Hne'd odtial iSli na policiu spolu s dcérou
ohlasit tento skutok.

Svedkyna tiez uviedla, Ze vyslovne nepocula, Ze by sa XXXXX vyhrazal
XXXXX smrtou, ale ako skér uviedla, pocula len , ja ti dam, ty sa bude$ chovat takto,
ja ti ukazem®. Tiez pocula ako ju bije, nakolko pocCula cez telefon zvuky ako ked sa
davaju facky. XXXXX cely €as plakala. Nevie preco sa takto XXXXX choval, takéto
nie€o sa nikdy predtym nestalo, ani nikdy fyzicky XXXXX nenapadol. V minulosti mali
medzi sebou hadky, ale vzdy to vedeli spolu urovnat. Svedkyna udava, ze s XXXXX
mala vzdy dobry vztah, mala ho rada, vedeli sa porozpravat, bol ako jej syn a vzdy
jej vedel pomdct. Nikdy nebol agresivny ani na dcéru. Od uvedeného incidentu uz
nie su v kontakte.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 16.11.2016 /C.l. 42 - 44/ uviedol, ze
dina 23.09.2016 bol v podniku Elephant Dinner so svojimi znamymi XXXXX
a XXXXX. XXXXX tam dosSla neskor, spolu sedeli za stolom a bavili sa. XXXXX vtedy
ni¢ nepil. XXXXX pila Sumivé vino. Sedeli tam asi do 23.00 hod. Za tento ¢as XXXXX
vypila asi liter Cerveného vina a ked uz bola pod vplyvom alkoholu, zacala Petrovi
nadavat, Ze je ,chudak, sedlak a drbnuty“ atieZz ho v spolo€nosti dost' poniZzovala.
Dokonca aj jeho zacala urazat' s tym, ze ho neznasa. Potom po nich zacala hadzat
ara8idy. Spravala sa vefmi hluéne a arogantne, kri€ala aj na personal. XXXXX ju
Ziadnym spésobom neprovokoval, ani jej ni¢ v podniku nerobil. Okolo 23.00 odisli
pre¢, vysli na parkovisko, XXXXX s XXXXX nasadli do Mercedesu a ako prvi
z miesta odisli. Nevie, kam mali namierené. On iSiel domov so svojim priate/mi. Ked
bol doma na XXXXX v Bratislave, tak asi okolo polnoci priSiel k nemu XXXXX s tym,
Ze sa pohadal s XXXXX. Ziadne blizsie okolnosti ohladne hadky mu nepovedal. On
otvoril potom doma vino, nie€o vypili a nakoniec asi po hodine XXXXX volali policajti
a pytali sa, kde je. On sa obliekol a vySiel na ulicu, kde ho uz €akali policajti. XXXXX
sa v podniku XXXXX nijakym spésobom nevyhrazal, ani ju nenapadol, naopak sa ju
prave snazil upokojit. XXXXX do auta nasadla dobrovolne a pri aute nebola medzi
nimi ziadna hadka.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
v danom pripade neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty vySSie
uvedenych precinov tak, ako to vyzaduju prislusné ustanovenia Trestného zakona,
a to najma nebola naplnena materialna stranka predmetného trestného €inu.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1/ Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Preinu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu.



Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze v predmetnom pripade neboli
naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1/ Trestného zakona, ani pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla §
183 ods. 1/ Trestného zakona.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze v danom pripade jednalo o skratove
konanie obvineného zrejme pod vplyvom alkoholu a emdcii, ktoré vyustilo do hadok
a nezh6d medzi partnermi. Samotna poskodena sa vo svojom opatovnom vysluchu
vyjadrila, Ze XXXXX sa jej nevyhrazal smrtou tak, Zze by mala obavu o svoj Zivot.
Uviedla to vtedy preto, lebo bola v navale strachu a zlosti na XXXXX, €o jej je luto.
Tieto vyhrazky neboli také strasné, aby musela mat z neho obavu. Takisto tu
skutocnost, ze ju XXXXX ,nechcel pustit zo svojho auta“ nepovazuje za obmedzenie
svojej osobnej slobody. Toto jeho spravanie bolo iba jednorazové, nikdy sa takto
nespraval, iSlo iba o partnersku hadku, ktora sa trochu priostrila.

Takisto nechce, aby bol XXXXX trestne stihany. Do auta k nemu vtedy
nastupila dobrovolne a on ju po incidente zaviezol ihned domov. V aute ju nedrzal
nasilim, iSiel iba velfmi rychlo a ona iba chcela, aby jej zastavil, lebo chcela vystupit,
€¢o on neurobil. Nepovazuje to vSak za obmedzovanie jej osobnej slobody. Takéto
nieCo sa v minulosti nikdy nestalo, nikdy ju doposial fyzicky nenapadol, ani sa jej
nikdy nevyhrazal. Stalo sa sice, Ze sa pohadali a rozisli, ale vzdy si to vysvetlili a boli
dalej spolu. Momentalne nie je s Petrom v ziadnom kontakte, nepiSu si, ani si
nevolavaju. Nemaju uz spolu zZiaden vztah.

Mam zato, ze v danom pripade absentuje nebezpecnost Cinu pre spoloCnost,
Co je materialny znak prec€inu nebezpecného vyhrazania v zmysle § 360 ods. 1/
Trestného zadkona ako aj pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1/ Trestného zakona potrebny na to, aby bol skutok posudeny ako trestny ¢in.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti je podfa mdjho nazoru konanie
pachatela mozné posudit iba ako priestupok proti obfianskemu spolunazivaniu
vzmysle § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

Na zaklade tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Cechova
prokuratorka



