OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 60/23/1103-27 Bratislava 11l 05.06.2023
EEC: 2-10-360-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢ Trestného zakona.
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07.12.2022 v ¢ase o0 20.54 hod. telefonicky kontaktoval svoju manzelku XXXXX
z Domova socialnych sluzieb a zariadenia pre seniorov Raca, XXXXX, Bratislava, so
slovami , Dada, ak zistim, Ze si ma podrazila, tak pridem domov a poletis, rozkopem
ti hlavu do krvi a zabijem ta“, ¢im tak svojim konanim vzbudil u poSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, dévodnu obavu o Zivot a zdravie a dna 29.01.2023
v presne nezistenom cCase telefonicky opatovne kontaktoval ztelefénneho Cisla
XXXXX svoju manzelku XXXXX, priCom jej uviedol , som zbaleny, idem domov
a narobim poriadky, teba dolamem tak, Ze ta lvanka bude tlacit pred sebou na
voziku“ a nasledne jej uviedol, , zabijem ta“, ¢im tak svojim konanim vzbudil
u poskodenej XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, dévodnu obavu o zZivot
a zdravie.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia PZ XXXXX Nové Mesto — zapad zo dna
06.02.2023 pod sp.zn. ORP-108/NMZ-B3-2023 bolo podla § 199 ods.1 Tr. por.
zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods.1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX pre pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c) Tr. zakona, ktorého skutku
sa mal dopustit sp6sobom opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na lekarsku spravu psychiatrického oddelenia Univerzitnej nemocnice
XXXXX — Ruzinov zo dna 07.02.2023, kde bol obvineny XXXXX hospitalizovany,
vyvstala potreba skumania duSevného stavu obvineného.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Nové Mesto — zapad
podal dha 15.02.2023 na Okresny sud XXXXX Il navrh na vydanie pisomného
prikazu na vysSetrenie duSevného stavu podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku.

Dnra 15.02.2023 Okresny sud XXXXX Ill pod sp.zn. Tp 731/2023 vydal prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, na podklade ktorého bola
uznesenim zo dna 15.02.2023 pribrata do konania na podanie znaleckého posudku
znalkynia XXXXX, znalkyna z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov vypracovaneho znaleckého posudku XXXXX pod €. 5/2023 okrem
iného vyplynulo, ze obvineny trpi Alzheimerovou chorobou s demenciou stredného
az tazkého stupna, v dosledku ¢oho mal v inkriminovanom &ase a aj v su¢asnosti ma
stratu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Strata rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti je u obvineného stavom trvalym. U obvineného nebola zistena zavislost
od alkoholu, ani od inych psychotropnych latok. Obvineny vzhladom na demenciu
nechape vyznam trestného konania. Aktualny stav obvineného vynucuje jeho
kontinualnu starostlivost inou osobou alebo instituciou — v Zariadeni socialnych
sluzieb.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Trestne zodpovednym péchatefom je osoba, ktord spifia poziadavku
minimalneho veku a pri¢etnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespina
je protipravny, ale jej trestna zodpovednost’ je vylu€ena z dévodu, Ze je tu existencia
okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost. Pricetnost je jednou z podmienok
trestnej zodpovednosti, no treba uviest, Zze Trestny zakon tento pojem nevymedzuje.
Trestny zakon definuje pojem nepriCetnost. Preto pri skumani tejto okolnosti
vylu€ujucej trestnu zodpovednost je potrebné skumat, i pachatel nebol v €ase
spachania skutku neprietny. Otazka nepricetnosti je otazka pravna, a preto o nej
nemdze rozhodnut znalec. Povaha tejto otazky vyZzaduje, aby jej posudenie bolo
zalozené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky dbékaz z tohto
odboru je len jednym z podkladov na vytvorenie presved€enia o otazke nepricetnosti




a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi skuto€nostami (R
17/1979). Je teda ulohou organov cinnych v tresthom konani a sudu skumat’ zavery
znalca za ucCelom vyslovenia zaveru, Ze €i pachatel nebol nepricetny. Vzhladom na
znenie ustanovenia § 23 Trestného zakona stacdi, ak chyba (je vymiznuta) aspon
jedna z tam uvedenych schopnosti (ovladacia alebo rozpoznavacia).

Zo znaleckého posudku ako aj z dalSich zadovazenych ddkazov jednoznaéne
vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel Alzheimerovou
chorobou s demenciou stredného az tazkého stupna, priCom obvineny nemohol
v Case spachania trestného €inu rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a nebol
schopny svoje konanie ovladat. Obvineny XXXXX bol umiestneny v Domove
socialnych sluzieb a zariadenia pre seniorov v Raci.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku je obligatérne
v pripade, ak vyvstane v priebehu trestného stihania niektora ztam uvedenych
skutoCnosti. V danom pripade konStatujem, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného
¢inu, avSak vyvodeniu trestnej zodpovednosti brani okolnost vyluCujuca trestnu
zodpovednost z dévodu nepriCetnosti pachatela.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



