OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 195/16/1103-49 Bratislava Il 11.05.2020
EEC: 2-10-363-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 12:10 hod. dna 09.03.2016 v priestoroch kaviarne Tower Cafe
v Bratislave na Bajkalskej ulici €. 9/B povedal tam nachadzajucim sa osobam XXXXX
a jeho synovi XXXXX, Ze im podrezZe krk a zabije ich, pricom im zaroven povedal, ze
na uvedené miesto zavola svojich chlapcov z Albanska, ¢im takto u poSkodenyc
XXXXX, nar. XXXXX, a jeho synovi XXXXX, nar. XXXXX, vzbudil dévodnu obavu
o ich Zivot a zdravie,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave 1, OO PZ XXXXX Mesto - vychod zo dna 31.03.2016 CVS: ORP-
379/NMV-B3-2016 bolo XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie na
horeuvedenom skutkovom zaklade pre precin nebezpelného vyhrazania podfa §
360 ods. 1 Tr. zak.



Povereny prislusnik PZ dna 18.03.2017 uznesenim podla § 228 ods. 2 pism.
a) Tr. por. prerusil trestné stihanie, nakolko nebolo mozné vec nalezite objasnit’ pre
nepritomnost’ svedkov - poSkodenych.

Lustraciami a Setreniami povereného prislusnika PZ bolo zistené, Ze
svedkovia - poskodeni sa s najvac¢sou pravdepodobnostou nachadzaju v zahranici,
ato v Libyi alebo na Cypre, pricom do dneSného dna sa nepodarilo ustalit aich
pobyt a vec nalezite objasnit.

Vzhladom na skutoCnost, Ze svedkovia - posSkodeni neboli v doterajSom
konani vypocuti v procesnom postaveni svedka - poskodeného po vzneseni
obvinenia, neboli v doterajSom konani vypocCuti zakonnym (kontradiktérnym)
spésobom. V zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR je nevyhnutné, aby
bol vysluch svedka vykonany kontradiktornym spésobom aspon raz v celom konani.
Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie dbkazného bremena
v konani pred sudom (k tomu primerane pozri uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp.
zn. 1Tdo 53/2014).

Vo vztahu k poSkodenému XXXXX bolo zistené, Ze tento sa na adrese svojho
trvaléeho pobytu na XXXXX v Chorvatskom Grobe nezdrZiava aani sa nikdy
nezdrziaval. Na adrese jeho prechodného pobytu (su¢asne adrese na doruCovanie
pisomnosti) na XXXXX Bratislava bolo zistené, Ze svedok v su€asnosti zrejme Zije
v zahranici, nakolko sa na uvedenej adrese nezdrziava.

Vo vztahu k poSskodenému XXXXX bolo zistené, Ze tento sa na adrese, ktoru
uviedol organom cinnym v trestnom konani na doruCovanie pisomnosti - XXXXX,
Bratislava, nezdrziava.

Lustracie v Socialnej poistovni boli negativne. Rovnako telefonicky kontakt na
poskodenych uvedeny v zapisniciach o ich vysluchu je neaktualny. Zo spravy zo
ZVJS vyplyva, ze svedkovia - poSkodeni nie su vo vykone vazby alebo vykone trestu
odnatia slobody.

Jedinym relevantnym zistenim vo vztahu k poSkodenym ostava kontakt
s poSkodenym XXXXX zo dna 08.08.2019, kedy sa s menovanym podarilo
telefonicky kontaktovat na cyperskom telefénnom cisle XXXXX, priCom svedok -
poskodeny uviedol, Ze sa zdrZiava striedavo na Cypre a v Libyi a na Slovensko sa
neplanuje vratit. K svedkovi XXXXX uviedol, Ze tento sa nachadza v Libyi, avSak
nemo&ze opustit uzemie Libyie.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. sa precinu nebezpecného vyhrazania dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, ze to méze u neho vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. sa pachatel uvedeného prec€inu potresta trestom
odnatia slobody az na jeden rok.

Podla § 87 ods. 1 pism. e) Tr. zak. trestnost Cinu zanika uplynutim premicacej
doby, ktora je 3 roky pri ostatnych precinoch.

Spachanim skutku, ktory ma znaky trestného €inu vznika medzi pachatelom
a Statom trestnopravny vztah, ktorého obsahom je opravnenie Statu vyvodit' trestnu
zodpovednost za uvedeny skutok a sucCasne povinnost pachatela podrobit sa
sankcii za poruSenie zakona.

PremlCanie je nevyhnutné chapat ako kvalifikované uplynutie Casu, ktoré



v ponimani trestného prava ma za nasledok zanik opravnenia Statu vyvodit' trestnu
zodpovednost za spachanie trestného Cinu.

Za posledny relevantny ukon trestného konania je nevyhnutné povazZovat
vydanie uznesenia o preruseni trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por.
zo dna 18.03.2017.

Aplikaciou vysSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku je nasledne
nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze Kk premiCaniu trestného stihania doslo dna
18.03.2020.

Beruc do uvahy ustanovenie § 87 ods. 2 pism. e) Tr. zak., povazujem za
nevyhnutné uviest nasledovné skutoCnosti:

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit
ku v8etkym vykonavanym dékazom.

Podla § 2 ods. 7 Tr. por., ma kazdy pravo, aby jeho trestna vec bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie bol spachany v roku 2016, a napriek
skutoCnosti, ze sa nejedna o skutkovo, tak ani o pravne zlozitu vec, skratené
vySetrovanie v nej vykonavané trva uz 4 roky, a to najma z dévodu nepritomnosti
kfuCovych svedkov — poskodenych XXXXX a XXXXX. Poukazujem v tejto suvislosti
na skutoCnost, ze samotny obvineny ziadnym sp6sobom obstrukcne trestné konanie
nepredlZoval, a i napriek tomu bol vzhfadom na zavaznost a nasledky spachaného
skutku po dobu viac ako Styroch rokov vystaveny trestnému stihaniu, s ¢im su
spojené zasahy do jeho prav aslobdd. Trestné stihanie ma totiz vplyv na jeho
povest, postavenie v zamestnani ako aj v spolo¢nosti, Co uz samo o sebe mozno
povazovat za urcitu formu sankcie. Odhliadnuc od uvedeného je potrebné uviest, Ze
u obvineného XXXXX sa jedna o prvopachatela, ktory v suCanosti nema v odpise
registra trestov Ziaden zaznam ateda doposial sa nedopustil ziadnej trestnej
cinnosti.

PocCas celej doby, od kedy ma obvineny XXXXX vznesené obvinenie pre
trestny Cin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona, t.j. od
31.03.2016, ale najmad odo dna preruSenia trestného stihania t.j. od 13.03.2017
v danej trestnej veci z dévodu nepritomnosti svedkov-poSkodenych, sa konanie
povereného prislusnika PZ v danej trestnej veci zameralo v podstate vyluCne iba na
patranie po svedkoch — poSkodenych XXXXX a XXXXX. V predmetnej trestnej veci
sa jedna o kluCovych svedkov, u ktorych sa v priebehu skrateného vySetrovania
ukazalo, ze ako jedini vedia dosvedCit, ze obvineny XXXXX sa skutku dopustil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia. Je pravdou, Ze sa nejedna o jedinych
svedkov v danej trestnej veci, avSak vysluch ostatnych svedkov vypocutych
v predmetnej veci nie je postacujuci na vyvratenie resp. potvrdenie viny obvineného
zo spachania predmetného skutku. Zvacsa ide o svedkov nachadzajucich sa v Case
spachania na mieste Cinu v kaviarni v Troch veziach, pricom tito zachytili len Cast
konfliktu vzniknutého medzi obvinenym a poSkodenymi. Vysluchmi uvedenych
svedkov ustalené len to, Zze obvineny komunikoval s poSkodenymi so zvySenym
hlasom, avSak vzhladom na narodnost obvineného a poskodenych nemozno
jednoznacne obsah ich komunikacie ustalit. Okrem iného je potrebné uviest, Ze



okrem obvineného a poskodenych XXXXX a XXXXX, jazyk v ktorom uvedené osoby
komunikovali, nik neovladal a preto sa doposial nepodarilo dostato¢ne verifikovat
obsah komunikacie medzi obvinenym a poskodenymi.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je preto nevyhnutné konstatovat, ze
osoba mézZe byt stihana jedine zakonnym spésobom a len a vyluéne zo zakonnych
dévodov. Nikto nembze byt stihany v procesnom postaveni obvineného len preto, ze
organy c¢inné v tresthom konani nedokazu zabezpecit vykonanie niektorého
z dékazov, ktory je nevyhnutny pre ukoncenie veci. Pripustenim opacného vykladu
by sme museli dospiet’ k zaveru, Ze dana osoba by bola stihana teoreticky az do
svojej smrti, nakolko striktnym vykladom ustanovenia § 87 ods. 2 pism. e) Tr. zak. by
nikdy nedoslo k premli€aniu trestného stihania.

S prihliadnutim na charakter stihaného skutku, jeho pravnu kvalifikaciu
povazujem rozhodnutie o zastaveni trestného stihania z dévodu jeho nepripustnosti
s poukazom na premlCanie za plne dbévodné a zakonné. Od spachania skutku
uplynuli viac ako 4 roky, priCom vySSie uvedeny trestnopravny vztah medzi
pachatelom skutku a Statom slabne od momentu preruSenia trestného stihania.
Uplynutim zakonom stanovenej premiCacej doby drfia 18.03.2020 doslo k zaniku
tohto vztahu.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



