OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 79/20/1103-22 Bratislava 11l 28.05.2021
EEC: 2-10-363-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 187/1 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 60 XXXXX, Slovensko
povolanie: kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ XXXXX poziadal XXXXX, ktory sa nasledne spolu s XXXXX dna 01.09.2018 v
Case okolo 04.00 hod. vilamali do priestorov spol. Coco Wood s.r.0. na ul. XXXXX 17
v Bratislave a to tak, ze XXXXX vreckovym nozikom zatlaCil jazycek vchodovych
dveri, ktoré nasledne otvoril a takto vnikli do priestorov uvedenej spolocnosti, pricom
sa najprv presunuli do zadnej vyrobnej miestnosti, z ktorej odcudzili aku skrutkovac
Bosh v hodnote 100,-€, aku karbobrusku zn. Devalt v hodnote 220,-€, Sedu kovovu
kasiCku s hotovostou 80,-€, nasledne sa presunuli do priestorov za vchodovymi
dverami, z ktorych odcudzili 2 ks priamocCiarej pily zn. Milwaukee spolu v hodnote
360,-€, 4 ks aku vitaCiek zn. Milwaukee spolu v hodnote 1.000,-€, 2 ks priklepovych
vitaCiek zn. Milwaukee spolu v hodnote 480,-€, vibraénu brusku zn. Metabo v
hodnote 140,-€, pasovu brusku neznamej znacky v hodnote 280,-€, 2 ks pistoli na



tmel neznamej znacky v hodnote 25,-€, r6zne drobné naradie ako kladiva, dlata,
pilniky spolu v hodnote 150,-€ a nasledne presli do kancelarie pri vstupnych dverach,
kde z poligky odcudzili kld& od OMV zn. Renault Fluence, ECV: SK-655AY, &iernej
metalizy, ktoré bolo odparkované pred

uvedenou spolo¢nostou, pricom nasledne do tohto vozidla naloZili vSetky odcudzené
veci a presunuli sa na parkovisko hotela Color, pricom uvedené OMV bolo dna
1.9.2018 o 13.24 hod. najdené na parkovisku Stara Vajnorska 4 v Bratislave, ¢im
takto spbsobili spolo¢nosti Coco Wood, s.r.o., sidlom XXXXX 17, XXXXX Skodu
odcudzenim veci v celkovej vySke 5.510,-€ a XXXXX 8kodu odcudzenim veci a
hotovosti v celkovej vyske 400,-€,

2/ XXXXX poziadal XXXXX a XXXXX, ktory nasledne v presne nezistenom Case od
17.00 hod. dria 05.08.2018 do 08.00 hod. dna 06.08.2018 vnikli do pivnice so
Siestimi pivniénymi kobkami, nachadzajucej sa v podzemnej garazi bytového domu v
Bratislave na ulici Pod Vachmajtrom 10, priCom na pivniénych dverach rozlomili
cylindricku vlozku a nasledne na jednej pivnicnej kobke patriacej poSkodenému
XXXXX nezistenym predmetom vypacili z ramu prinitovanu petlicu a po vniknuti do
kobky odcudzili pansky horsky bicykel zn. Specialized WORKS Epic 19er model
2013, oranzovej farby v hodnote cca. 5.200,-€ a z druhej pivni¢nej kobky patriacej
poskodenému XXXXX doposial nezistenym predmetom narezali visiaci zamok FAB a
nasledne po vniknuti do kobky odcudzili damsky a pansky bicykel Sedo Ciernej farby
zn. CUBE s elektromotormi kazdy v hodnote cca. 1.200,-€ a s tymto odisli, ¢im takto
svojim konanim spdsobili poSkodenému XXXXX Skodu kradezou vo vyske 5.200,-€
a posSkodenému XXXXX Skodu kradezou vo vyske 2.400,-€

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ Bratislava Ill, Odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie
vySetrovania Bratislava Il uznesenim sp.zn. ORP-746/2-VYS-B3-2018 zo dra
16.09.2019 podla § 206 ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism a/ Trzak. spachaného formou
ucastnictva podla § 21 pism. ¢/ Tr.zak. na vyS$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 06.02.2020 spachanie skutku poprel,
uviedol, Zze ku kradeZi zo spol. Coco Wood na XXXXX vie uviest, Ze Robo Kozmann
tam za nim chodil robit atam sa s nim aj spoznal. Jedného dnha nadranom mu
Kozmann pisal kde je. Odpisal mu, Ze doma spi. Viac mu neodpisal. Potom okolo
08.00 h az 09.00 h mu volali chalani z Coco Wood, Ze firmu vykradli, ked priSiel do
firmy chalani mu povedal, Ze vykradli firmu a oni uz volali policajtov. Vtedy si vS§imol,
ze XXXXX tam nema auto, pytal sa ho kde ma auto, vtedy zistili, Zze bolo ukradnuté.
Kym priSla policia boli vo firme oproti kde pozerali kamerové zaznamy, ked priSla
policia iSli do vedlajSej predajne kde pozerali kamerové zaznamy aj s policiou, kde
opoznal on aj jeho kolegovia, Ze je tam Robo. Bolo vidiet ako prichadza do firmy aj
s niekym, ide ku dveram, on vedel kde nechavaju kfuc od dveri, Ze to bolo v debni pri
dverach alebo v schranke. Kfu€¢e tam nenasiel tak si otvoril nasilu. On ratal s tym, ze
tam kluCe budu, ked ho videl par krat predtym, ze ich tam daval. Potom iSiel
s XXXXX na rdézne miesta kde robia autiCkari a snazil sa najst XXXXX Boli sa
pozriet v Golden City na parkoviskach, isli k hotelu Color, kde videl z hlavnej ulice do



ulicky, tam videl Cierne auto Ranault, zavolal XXXXX a niekto znich zavolal
policajtov. Cely €as sa snazil dovolat XXXXX ale nedvihal. Potom sa dozvedel, Ze
veCer ho zobrali policajti. To ¢o on uvadza, Ze sa s nim dohodol, Ze na poistku,
k tomu chce uviest, ze on ani chalani tam nemali poistené veci, takze to nemohol
Ziadat' z poistky. On ho nikdy na ni€¢ nenavadzal. To, Zze povedal, Ze naradie ma
v kufri, tak to mal stale v aute, bolo to naradie z firmy XXXXX a nebolo ani jeho, pre
nich vtedy robil a oni mu dali aj naradie. Dalej XXXXX uvadzal, Ze mal vtedy finanéné
problémy, mbéze dolozit vypisy z bank, Ze vtedy nemal Ziadne finanéné problémy.
Z jeho strany to bolo vSetko ucelové, on sa pohadal s frajerkou a ona mu vtedy
pisala. Dal jej peniaze 200,-€ na mlieko a plienky, povedala, ze XXXXX nedoniesol
domov ni¢ v8etko prehral a prefetoval. On sa vtedy na neho urazil a zacal ist proti
nemu. Ku kradezi bicyklov chce uviest, Ze v tom dome byva jeho teta, chodi tam uz
10 rokov upratovat a robi jej udrzbu. Raz mu odtial volal lebo potreboval niekoho na
upratanie balkdnu, lebo tam robil kachlicky. On vtedy doniesol upratovacku. On nevie
ani kedy sa stal skutok a kde su tam pivnice, on mu zZiaden pipa¢ od brany nedal,
jedine, Zze by zobral od neho zauta ked mu pozi¢al auto. Keby mal finanéné
problémy ako uvadzal Robo a mal by bicykel za 5.000,-€ tak by ho nedal ukradnut
niekomu aby ho predal za 300,-€. Nevedel, Ze su tam nejaké bicykle, ani tam XXXXX
ani XXXXX neposlal. On sa v base rozpraval s niektorymi svedkami, ktori boli
vypocuty a tito mu povedali, ze ich nato naviedol Kozmann.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi /€.1. 210 — 213/ uviedol, Ze Palo ho oslovil,
¢i by mu nepomohli akoze vykradnut jeho firmu. Vie, Ze mal nejaké financné
problémy. Hraval automaty a pred Zenou to chcel uhrat, Ze bola firma vykradnuta.
Tak to bolo aj v pripade bicyklov. Na otazku vySetrovatela, i bol niekedy pritomny pri
tom ako XXXXX ponukol vykradnutie firmy XXXXX odpovedal, neviem, nepamatam
Si.

XXXXX Meszaros /€.l. 174 — 176/ vo svojej vypovedi zo dha 15.10.2020
uviedol, ze obvineného XXXXX ako aj ostatnych spolupachatefov XXXXX, XXXXX
a XXXXX pozna. Asi dva roky dozadu ho XXXXX oslovil stym, aby mu vykradol
firmu na Starej vajnorskej ako su €inske sklady. On mu povedal, Ze je to jeho firma
a ze ma takto viacej firiem €o by si chcel dat vykradnut. Vo vykone stretol XXXXX
XXXXX aten mu povedal, Zze je v base kvéli tej firme, on mu povedal, Ze aj jeho
XXXXX oslovil, aby mu vykradol tu firmu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi z 12.12.2018 uviedol, ze osoby XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX pozna. Pracoval na Starej vajnorskej v skladoch a odtial
pozna Pala a ostatnych. Palo ho nikdy neoslovil s tym, aby mu vykradol firmu alebo
nieCo podobné.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 15.10.2020 uviedol, Ze asi 30
mesiacov dozadu pre neho priSiel Robo Kozmann s XXXXX na patkovom bavoraku
a mali ist’ stahovat’ XXXXX. Tuto si pamata , kedze chcela vystupit' za jazdy z auta.
A on ju zastavil. On sa predtym s XXXXX nepoznal a Robo mu ho sprostredkoval, ze
potrebuje niekoho kto mu vykradne firmu. Ono to malo byt len akoze. Mal pripravit
kfuCe a vSetko dat' na poistku. Povedal mu, Ze mu musi dat 500,-€ dopredu inak ni¢
nespravi. Preto sa nedohodli lebo on nechcel dat’ peniaze. Podla neho si mal nechat
nejaké veci ¢o tam budu.




Svedok XXXXX — vo svojej vypovedi zo dna 15.10.2020 uviedol, ZzZe
obvineného XXXXX nepozna a o skutku ni€ nevie.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 16.10.2020 uviedol,
Ze je majitel a konatel spol. Coco Wodd s.r.0., nevie kedy to bolo niekedy v lete ked
priSiel do firmy zistil, Ze je vykradnuta. Chybalo im naradie, spolumajitel XXXXX
potom volal policiu. Videl kamerové zaznamy ale nikoho nespoznal. Kolega XXXXX
tam jedného z muzov spoznal. XXXXX im chodil pomahat a ma v ich priestoroch
dieliu. Skoda im vznikla 5.510,-€.

Svedok — poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 16.10.2020 uviedol,
Ze ku skutku ni¢ uviest nevie, nakolko v tom €ase bol cez vikend prec€. Telefonoval
mu sused, ktory naSiel manzelkin bicykel pred garazou, ¢i ma svoj bicykel so sebou
lebo v pivnici ho nevidel. Potom iSiel vypovedat na policiu. Odcudzeny mu bol
bicykel zn. Specialized S-Works Epic 29er XXXXX edition.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 25.03.2021 uviedol,
Ze byva na ulici Pod Vachmajstrom 10. Ku skutku vie uviest, Zze jeden den iSiel
s priatelkou do garaze a zistili, Zze garazové dvere su zablokovanée, preto iSli cez
garazovu branu, zistili, ze su povylamované pivnice. Na druhy den si iSiel zabehat a
asi 50 m od domu zbadal dvoch muzov, jeden vytahoval z krikov bicykel a druhy stal
na ceste, vSimol si, ze je to jeho bicykel. Povedal mu, Ze je to jeho bicykel ¢o s nim
robia. Povedal mu, Ze idu z prace a videli trCat' koleso z krikov, potom mu bicykel
podal. Bicykel zobral a zavolal policiu, pri rekognicii jedného z nich opoznal.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obv.XXXXX a svedkom XXXXX zo dna
26.04.2021 vyplyva, ze obaja zotrvali na svojej vypovedi. XXXXX na otazku
vySetrovatela ,Podla vyjadrenia svedka UherCika ste mali spoloCne s obvinenym
Svihelom oslovit svedka Uher&ika ohladom kradeze vo firme Coco Wood na XXXXX
uz asi pol roka pred skutkom, je toto pravda?" odpovedal ,Ja neviem o tom, ze by
sme nie€o také robili.".

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obv.XXXXX a svedkom XXXXX zo dna
07.01.2021 vyplyva, ze svedok UhercCik zotrval na svojej vypovedi, avSak na otazku
obvineného ,Bol som to ja vtedy v tom aute, nakolko ked sme sa vtedy zoznamili v
base tak som ta nepoznal, ¢o si mohol vidiet aj podla reakcie?" odpovedal ,Na sto
percent to nembzem povedat, Ze si to ty, nakolko ta vidim treti krat v Zivote. Ale
musel to byt potom niekto podobny s podobnym autom.". Na naslednu otazku
vySetrovatefa ,Viete podfa hlasu alebo podla vyjadrovania obvineného uviest' Ci to
bol on?" uviedol ,Neviem to takto urcit, ked ten Clovek €o sedel v aute mne sa zdal
nizsi, on je dost vysoky."

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obv.XXXXX a svedkom XXXXX zo dna
07.01.2021 vyplyva, ze svedok Meszaros pri konfrontacii zmenil vypoved, pricom
uviedol, ze XXXXX ho na vykradnutie firmy nenahovaral a toto predtym uviedol z
dbévodu, Ze v base sa stretol s XXXXX, ktory ho na toto nahovoril. Teda aby uviedol,
ze XXXXX ho oslovil ohfadom vykradnutia firmy. Svedok bol po tom opakovane
pouceny o krivej vypovedi a krivom obvineny, priCom aj po opakovanom pouceni
zotrval na svojej zmenenej vypovedi a uviedol, Zze predtym klamal, a nechce aby iSiel
sediet nevinny za to o nespravil.




XXXXX takisto zaslal ECV a udaje k motorovému vozidlu BMW, ktoré
spominal vo svojej vypovedi svedok UherCik. Na zaklade tohto bolo zistene, Ze
vozidlo pouzival az v Case od aprila 2018 a podla svedka UhercCika sa toto malo
odohrat uz v januari alebo februari 2018. Iné motorové vozidlo znacky BMW
obvineny predtym nevlastnil.

Z uvedeného teda vyplyva, ze jeden zo svedkov XXXXX uplne zmenil svoju
vypoved, pricom na takto zmenenej vypovedi zotrval aj po pouceni o trestnosti jeho
predchadzajucich vypovedi, teda Ze XXXXX ho na vykradnutie firmy nenahovaral a
toto predtym uviedol z dévodu, Ze v base sa stretol s XXXXX, ktory ho na toto
nahovoril. Druhy svedok XXXXX pri vzajomnej konfrontacii s XXXXX tohto na 100 %
nevedel opoznat, uviedol, Ze ten ¢lovek ¢o sedel v aute mne sa zdal niZsi, on je dost
VysoKy.

Vypoved svedka XXXXX bola spochybnena samotnym obvinenym, kedZe
vozidlo BMW nevlastnil a nepouzival v Case kedy malo prist’ ku stretnutiu medzi nimi
v tomto vozidle, a nasledne aj vypovedou svedka XXXXX, ktory sa vyjadril, ¢i mali
spolo&ne s obvinenym Svihelom oslovit' svedka Uheréika ohladom kradeze vo firme
Coco Wood na XXXXX uviedol, Ze ,nevie o tom, Ze by nieco také robili.".

XXXXX s majiteflom firmy Coco Wood s.r.o. XXXXX mal dobré vztahy, mal
v ich priestoroch svoju dielfiu a chodil im pomahat, nemal Ziadny dévod aby niekoho
nahovoril na vykradnutie danej firmy aj svojej dielne, ked ani firma Coco Wood s.r.o.
ani on neboli poisteni proti kradezi a Skodu by si nemohli uplatnit’ cestou poistovne
a odcudzené pouzité pracovné nastroje sa daju predat’ len za minimalnu cenu.

Na zaklade uvedeného, najma s prihliadnutim na fakt, Ze jeden zo svedkov
usvedcujucich obvineného uplne zmenil vypoved a poprel to, Ze by ho obvineny
oslovil s tym &i chce vykradnut firmu, a dalSia svedecka vypoved, ktora obvineného
usvedCovala z objednavky, bola spochybnena jednak obvinenym a jednak dalSim
svedkom, mam za to, Ze obvineny vysSie uvedeny skutok nespachal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, prokurator trestné stihanie zastavi,
ak nepochybné, sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie.

Na zaklade tychto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



