OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 674/15/1103-20 Bratislava Il 31.05.2017
EEC: 2-10-368-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 100/4, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 13.37 hod. do 13.43 hod. dna 19.10.2015 v bytovom dome v Bratislave, na
Nobelovej ulici €. 1/A poskodil riadiacu jednotku vytahu umiestnenu v kabine vytahu,
v plastovej skrinke, ato takym spbésobom, Ze ju zalial vodou, pricom uvedenym
konanim spésobil Skodu poskodenim vo vySke 1.000 €, nasledne

v Case medzi 09.00 hod. a 10.00 hod. dnha 23.10.2015 v bytovom dome v Bratislave,
na Nobelovej ulici €. 2/A prestrihol kable spajajuce ovladanie kabiny vytahu so
strojoviiou v Sachte, pricom uvedenym konanim spdsobil Skodu poskodenim vo
vySke 882 €, Cim tymto svojim konanim spdsobil XXXXX Skodu celkovo vo vyske
1.882 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Policajného zboru Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia PZ Bratislava — Nové Mesto vychod bolo dna
04.09.2016 pod CVS: ORP-1533/NMV-B3-2015 v zmysle § 206 odsek 1 Trestného



poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in posSkodzovanie cudzej veci podla
§ 245 odsek 1 Trestného zakona.

Po vykonani previerky vySetrovacieho spisu som na zaklade zadovazenych
dokazov dospel kzaveru, e sa skutky stali, napifaju vdetky zakonné znaky
skutkove] podstaty trestného Cinu poskodzovanie cudzej veci, skutky spachal
obvineny XXXXX anie su dané dovody na vyslovenie nepripustnosti trestného
stihania podla § 9 Trestného poriadku.

Zaroven uvadzam, ze obvineny spachal pokracCujuci precCin posSkodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto zniCi, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu skodu.

Zo spachania vysSie uvadzanych skutkov je obvineny usvedCovany najma
vypovedou svedka XXXXX, ktory videl obvineného na mieste €inu, priCom po jeho
odchode z bytového domu zostal vytah nefunkény, pricom tento opoznal obvineného
aj pri vykonanej rekognicii, svedka XXXXX, servisného technika vytahov, ktory na
zadovazenom kamerovom zazname od zastupcu poskodenej spoloCnosti XXXXX
spoznal obvineného, nakolko s tymto dlhy ¢as pracoval v jednej firme.

Vykonanou lustraciou bolo zistené, Ze pre obdobné skutky (zo dia 25.10.2015
a 07.10.2015) bolo voci obvinenému XXXXX vedené trestné stihanie na Obvodnom
oddeleni PZ Vrakuna, ktoré vSak bolo dozorujucim prokuratorom dna 30.06.2016, sp.
zn. 2Pv 866/15/1102, pravoplatné dna 12.07.2016, podfa § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku zastavené, lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Z uvedeného dbévodu bola zadovazena prislusna Cast vySetrovacieho spisu
z00 PZ Vrakutia, CVS:ORP-2782/VK-B2-2015. Z vypracovaného znaleckého
posudku zo dna 06.06.2016 v tejto veci XXXXX a XXXXX vyplynulo, Ze obvineny
v Case vypracovania posudku nie je schopny adekvatne chapat zmysle trestného
konania, psychicky stav obvineného v €ase skutku bol dekompenzovany, pritomny
bol paranoidne depresivny obraz s incipientnymi organickymi Crtami, pre ktoré
nemohol rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost, regulovat ho
a ovladat.

Vzhfadom na, v podstate zhodné (v priebehu mesiaca), pachanie skutkov
obvinenym nebol v tejto trestnej veci samostatne vypracovavany znalecky posudok,
pricom pre uplnost bola vypoCuta XXXXX v procesnom postaveni svedka ako aj
XXXXX, ktori uviedli, ze aj v case 19.10.2015 a 23.10.2015 sa u obvineného
prejavovali znamky psychotického ochorenia, ktoré mali vplyv na jeho spravanie,
pricom toho €asu nevedel rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost
a ovladat’ ho. Znalci odporucili ulozit ochrannu ambulantnu psychiatricku lieCbu.

Podla § 23 Trestného zakona, nie je za trestny ¢in trestne zodpovedny ten, kto
pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.



Na naplnenie skutkovej podstaty akéhokofvek trestného cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona sa vyzaduje, aby doSlo k naplneniu vSetkych
obligatérnych znakov konkrétnej skutkovej podstaty. Skutkova podstata trestného
Cinu predstavuje suhrn znakov vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania
ako konkrétne legislativne vyjadrenie urcitého trestného Cinu. Obligatéornymi znakmi
kazdej skutkovej podstaty su subjekt, objekt, subjektivha stranka a objektivna
stranka. Objektom trestného &inu je zakonom chraneny zaujem. Objektivna stranka
predstavuje najma konanie, nasledok a priinnu suvislost medzi konanim
a nasledkom. Subjektivna stranka je charakterizovana najma zavinenim. Subjektom
trestného Cinu je trestne zodpovedny pachatel. Absencia naplnenia aspor jedného
z tychto znakov ma za nasledok nemoznost vyvodenia trestnej zodpovednosti.

Trestne zodpovednym pachatefom je osoba, ktora spifia poziadavku
minimalneho veku a prietnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespifia
je protipravny, ale jej trestna zodpovednost' je vyluCena z doévodu, ze je tu existencia
okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost. PriCetnost je jednou z podmienok
trestnej zodpovednosti, no treba uviest, ze Trestny zakon tento pojem nevymedzuje.
Trestny zakon definuje pojem nepriCetnost. Preto pri skumani tejto okolnosti
vyluCujucej trestnu zodpovednost je potrebné skumat, Ci pachatel nebol v Case
spachania skutku nepriCetny. Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, a preto o nej
neméze rozhodnut znalec. Povaha tejto otazky vyzaduje, aby jej posudenie bolo
zalozené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky dékaz z tohto
odboru je len jednym z podkladov na vytvorenie presvedCenia o otazke nepricetnosti
a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi skuto€nostami (R
17/1979). Je teda ulohou organov cinnych v tresthom konani a sudu skumat zavery
znalca za ucCelom vyslovenia zaveru, Ze €i pachatel nebol nepricetny. Vzhladom na
znenie ustanovenia § 23 Trestného zakona staci, ak chyba (je vymiznuta) aspon
jedna z tam uvedenych schopnosti (ovladacia alebo rozpoznavacia).

Zo znaleckého posudku zabezpeCeného z inej trestnej veci a jeho doplnenia
vysluchmi znalcov jednoznacne vyplyva, Ze obvineny XXXXX v ase spachania
skutku trpel duSevnou chorobou. Vzhladom na charakter a priebeh tejto poruchy
znalci konstatovali, ze nevedel ako rozpoznat protipravnost svojho konania tak ani
ovladat svoje konanie v désledku tejto dusevnej poruchy.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case cCinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku je obligatérne
v pripade, ak vyvstane v priebehu trestného stihania niektora ztam uvedenych
skuto€nosti. V danom pripade dozorujuci prokurator konstatuje, Ze skutok sa stal, ma
znaky trestného Ccinu, avSak vyvodeniu trestnej zodpovednosti brani okolnost
vylu€ujuca trestnu zodpovednost z dévodu nepriCetnosti pachatela.

S poukazom na vSetky vySSie uvadzané skutoCnosti, najma na znalecky
posudok z odboru psychiatrie, vysluchy svedkov a ostatny dékazovy material mam
za to, Ze bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, nakolko bolo
zistené, ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Delej
prokurator



