OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: XXXXX Bratislava Il 12.05.2020
EEC: 2-10-368-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 239/25 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
[l zo dia 20.6.2018, spisova znaCka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

1) dna 15.01.2018 v Case o0 17:10 hod. v Bratislave na Racianskom myte v bare
vylakal hotovost vo forme depozitu vo vySke 125,- EUR od XXXXX, za ufelom
sprostredkovania podnajmu izby v byte €. 30 na 7. poschodi na XXXXX, pricom
v Case prevzatia hotovosti za depozit angjomné vedel, Ze tento najom



nesprostredkuje, €im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
spbsobil Skodu vo vyske 125,-EUR

2.) dna 17.07.2018 v ase 10:00 hod. v Bratislave na Racianskej ulici &. 2
v Bratislave vylakal hotovost vo forme depozitu vo vyske 125,- EUR adia
18.012018 vylakal hotovost vo vySke 150,- EUR vo forme splatného najomného za
mesiac februar od XXXXX, za u€elom sprostredkovania podnajmu izby v byte ¢. 30
na 7. poschodi na XXXXX, priCom v Case prevzatia hotovosti za depozit a najomné
vedel, Ze tento najom nesprostredkuje, ¢im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 275,- EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dfia 20.6.2018, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il sp. zn. XXXXX zo
dna 20.06.2018 bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX
na horeuvedenom skutkovom zaklade, priCom obvinenému bola urena skusSobna
doba v trvani 18 mesiacov.

Skusobna doba v zmysle § 216 ods. 2 Tr. por. zaCina plynut’ pravoplatnostou
uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania, t.j. dna 28.07.2018
a uplynula dria 28.01.2020.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol
riadny ZzZivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym povinnostiam a obmedzeniam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedcil.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze tento doposial nebol sudne
trestany a okrem predmetného podmienec¢ného zastavenia trestného stihania nema
zaznam v odpise registra trestov.

Z lustracie v systéme Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze proti obvinenému
nie je vedené Ziadne trestné stihanie.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze
obvineny nebol poCas skusobnej doby postihnuty za priestupok.

Podmienka vedenia riadneho Zivota v pripade vydania uznesenia o osvedceni
sa po uplynuti skusobnej doby vyjadruje naplnenie u€elu samotného rozhodnutia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

PodmieneCné zastavenie trestného stihania predstavuje tzv. odklon
v trestnom konani, ktorého ucelom je posilnit restorativnu justiciu.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, ze obvineny svojim spravanim
v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania spinil vSetky
zakonom stanovené podmienky pre vydanie uznesenia o osvedcCeni sa po uplynuti
skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania.

Obvineny nie je aktualne trestne stihany, nema zaznam v registri trestov



arovnako nebol postihnuty za priestupok. Z uvedeného jednoznaCne, bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze obvineny viedol v priebehu skusobnej doby
riadny zivot.

Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a uznesenim vyslovit, ze sa obvineny
osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



