OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 293/18/1103-18 Bratislava Il 12.05.2020
EEC: 2-10-369-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Ill zo dia 3.9.2018, spisova znacka 1 Pv 293/18/1103-8, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

v Case 0 14.00 hod. dna 07.03.2018 sa v Bratislave na ul. BardoSova dohodol
s XXXXX na vyhotoveni obyvacej steny s terminom jej dodania do troch tyzdrov,
pricom na zaklade tejto dohody dria 07.03.2018 o 14:00 hod. prevzal od XXXXX
finaCnu hotovost vo vySke 1.500,-€ a predmetnu obyvaciu stenu nevyhotovil
a v zmysle dohody nedodal, ¢im XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX spdsobil
Skodu vo vyske 1.500,-€.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo dha 3.9.2018, spisova
znacka 1 Pv 293/18/1103-8, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Ill, sp. zn. 1Pv
293/18/1103-8 zo dna 03.09.2018 bolo obvinenému podmienecne zastavené trestné
stihanie na horeuvedenom skutkovom zaklade.

Obvinenému bola v zmysle § 216 ods. 2 Tr. por. ulozena skuSobna doba
v trvani 18 mesiacov, ktora zacala plynut dria 26.10.2018 a uplynula dria 26.04.2020.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedcil.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Zze obvineny ma dva zaznamy
v registri trestov, priCom prvy z nich predstavuje predmetné konanie a druhy zaznam
tvori opatovné podmienecné zastavenie trestného stihania, avSak za skutok, ktory
spachal skér ako skutok, ktory je predmetom tohto konania.

Z lustracie v systéme Generalnej prokuratury SR ma obvineny tri zaznamy,
dva vysSie uvedené a treti, ktory sa tyka skutku spachaného pred skutkom, ktory je
predmetom tohto konania.

Z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, ze obvineny
bol v Case plynutia skuSobnej doby priestupkovo postihnuty, vzdy na useku
bezpeé&nosti a plynulosti cestnej premavky. Ziaden zo spachanych priestupkov
nepredstavuje zavazné porusenie pravidiel cestnej premavky.

Podmienka vedenia riadneho zivota obvinenym v priebehu skuSobnej doby
predstavuje vyjadrenie ucCelu samotného podmieneCného zastavenia trestného
stihania ako tzv. odklonu v trestnom konani.

Pod pojmom "viedol riadny Zivot" je nevyhnutné si predstavit’ také spravanie
obvineného, ktoré je v sulade nielen s normami trestného prava, ale aj s ostatnymi
pravnymi predpismi (aj priestupky).

Z pohfadu aplika¢nej praxe vSak nie je mozné absolutizovat’ vysSie uvedenu
podmienku a vyzadovat je absolutne plnenie.

Z pohladu skutku, ktory je predmetom tohto konania mozno uviest, Ze
priestupky na useku cestnej premavky, ktoré nepredstavuju zavazné poruSenie
pravidiel cestnej premavky nemozno povazovat za poruSenie podmienky vedenia
riadneho Zivota. Za takéto porusSenie mozno povazovat napr. zavazné dopravné
priestupky, pripadne spdsobenie dopravnej nehody a pod.

K prebiehajucemu trestnému stihaniu obvineného, resp. Kk ostatnému
zaznamu V registri trestov obvineného uvadzam, ze tieto sa tykaju skutkov, ktoré sa
mali stat’ skor, ako skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania, t.j. spachal
ich skor, ako zacala plynut skuSobna doba podmieneéného zastavenia trestného
stihania.



Vzhfadom na vySSie uvedené je preto potrebné uviest, Ze 2z pohladu
spravania sa obvineného v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania obvineny viedol riadny zivot.

S poukazom na tieto skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vyslovit, Ze sa obvineny v priebehu skuSobnej
doby osvedcil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



