OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 421/21/1103-23 Bratislava Il 16.01.2023
EEC: 2-10-36-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: manipulator
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona uc€inného v €ase spachania skutku

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom ¢ase od 07.00 hod. do 18.50 hod. dria 30.09.2021 u seba v
Ciernej bunde nachadzajucej sa vo vozidle zn. Kia Rio ¢ervena metaliza, TEC: v SC
591 EE, r. vyroby 2017, VIN: KNADM511AG6030493, prechovaval 2 ks plastovych
vreciek o rozmere 7,5 x 4 cm s tlakovym uzaverom s obsahom suSeného konope
s celkovou hmotnostou 1065 mg s priemernou koncentraciou 15,3 % hmotnostnych
THC, obsahujuce 163 mg THC, ktoré boli zaistené pri obhliadke vypatraného
motorového vozidla na Salviovej ulici &. 12 v Bernoldkove vo veci vedenej na
Okresnom riaditel'stve v Senci, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-423/1- VYS-
SC-2021, pricom ucinna latka THC je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej



republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradena do |. skupiny omamnych latok,
Cim teda obvineny u seba neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu
latku

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Senci, Odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) zo dria 01.10.2021
pod CVS:0RP-424/1-VYS-SC-2021 bolo postupom podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie pre preCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku. Nasledne
na to dha 25.11.2021 bol vypracovany znalecky posudok KEU PZ podla ktorého
v dvoch zaistenych plastovych vreckach sa nachadzalo konope s celkovou
hmotnostou 1065 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 15,3 %
hmotnostnych, 6o KEU PZ povazuje za 5 -16 beZnych jednotlivych davok drogy.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov vSak predmetné mnozstvo zaistenej
marihuany mozno povazovat za 2 obvykle jednorazové davky drogy. Na zaklade
zaverov znaleckého posudku ako i dalSich dékazov bolo dna 14.12.2021 postupom
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona. Obvineny sa
vramci vysluchu ku skutku priznal a svoje konanie ofutoval. Uviedol, Zze chce
absolvovat' lieCbu zavislosti.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX Il
zo dna 09.02.2022 bola uznesenim zo dna 21.02.2022 do konania pribrata znalkyna
z odvetvia psychiatrie XXXXX za u€elom vySetrenie dusevného stavu obvineného
XXXXX. Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria ¢. 5/2022 (€.l. 53-66) vypracovaného dna
16.03.2022 vkonani vedenom pod CVS:ORP-423/1-VYS-SC-2021  vodi
menovanému obvinenému pre pre€in neopravneného pouZivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona (v_inej
trestnej veci) vyplyva, Ze obvineného zdravotno-psychicky stav bol stabilizovany,
nakofko uziva lieky, navStevuje psychiatricku a pervitin uzil naposledy pred 4
mesiacmi a marihuanu pred tyzdhom. Jeho stav si v8ak vyZaduje dohlad, je
obmedzeny na spdsobilosti na pravne ukony, opatrovnikom je jeho matka, dohlad
vSak aktualne absentuje nakolko Zije v ubytovni. Obvineny je =zavisly na
psychoaktivnych latkach metamfetaminoch a kanabinoidoch. Obvineny trpi
bipolarnou afektivnou poruchou a tuto trestnu Cinnost spachal v suvislosti s touto
chorobou. Znalkyfia navrhla kombinované psychiatrické a protitoxikomanické
ochranné ambulantné lieCenie. Vzhfadom na jeho diagn6ézu, uzivanie



psychoaktivnych latok spolu s fornezne zavaznymi poruchami spravania je mozné
pripustit, Ze pobyt obvineného na slobode je potencionalne nebezpeény hlavne za
predpokladu, Ze bude pokraCovat' v ich uzivani, vysadi predpisané lieky a nebude
navstevovat psychiatra. Obvineny trpi a v ase spachania skutku trpel duSevnou
chorobou bipolarnou afektivnou poruchou a tiez zavislostou na psychoaktivnych
latkach. Pod vplyvom tejto poruchy a zavislosti boli jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti vymiznuté. Obvineny nebol schopny chapat zmysle trestného konania
v Case skutku. Jeho pobyt na slobode je potencionalne nebezpecCny, preto mu
navrhuje ulozit ochranné lieCenie kombinovanou formou ato psychiatrické
a protitoxikomanické ochranné ambulantné liecenie.

Dnra 14.07.2022 bol vySetrovatelke PZ uloZzeny zavazny pokyn v zmysle § 230
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, ktorym bolo uloZzené vypocut znalkyfu XXXXX
a to vo vztahu k vysSie uvedenému znaleckému posudku a tuto dotazovat prioritne
k tomu, Ze jeho zavery mozno aplikovat' aj na predmetnu trestnu vec.

Znalkyna XXXXX bola ku skutku vypocuta dna 04.11.2022 priCom vo
svojom vysluchu (€.I. 100-102) uviedla, ze zavery posudku ¢. 5/2022
vypracovaného v inej trestnej veci mozno jednozna¢ne pouzit’ aj predmetnej
trestnej veci. V posudku sa vyjadrila aj k zavislosti obvineného na psychoaktivnych
latkach akymi su metamfetamin a pervitin, pri€om navrhla mu uloZzit ochrannu lieCbu
ambulantnu kombinovanu, nakofko obvineny trpi zavislostou ako i bipolarnou
afektivnou poruchou. Obvineny je obmedzeny na osobnej slobode a jeho
opatrovnikom je jeho matka, ktora ho vSak vyhodila z domu. Tym je odkazany sam
na seba, byval na ubytovni apreto jeho starostlivost absentovala. Zotrvala na
zavere, ze jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli v éase spachania
oboch skutkov vymiznuté.

Dnra 03.01.2023 bol tunajSej prokurature predloZzeny navrh na zastavenie
trestného stihania postupom podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
nakolko obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Po déslednom preStudovani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu
som dospela k zaveru, Ze navrh na zastavenie trestného stihania je mozné
vzhfadom k vykonanému dokazovania plne akceptovat. S postupom vySetrovatelky
PZ sa stotozriujem nakolko tento vyplyva z vykonaného dokazovania, a to najma
znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria ako i jej nasledného vysluchu v procesnom postaveni svedka.

SucCastou spisového materialu je aj sprava o priebehu resocializatného
programu v Centre pre deti a rodiny Adam v Gbeloch, v ktorom je od 31.05.2022
umiestneny. V tomto zariadeni je z vlastnej vble a ma zaujem spolupracovat na
celom programe a obvineny napreduje velmi dobre. PoCas predmetného trestného
konania bol obvineny umiestneny v Psychiatrickej nemocnici P. Pinella v Pezinku,



pricom po zisteni, Ze obvineny je obmedzeny na osobnej slobode bol mu drna
07.02.2022 ustanoveny obhajca z radov advokatov ex offo XXXXX.

Po oboznameni sa so skutkovym stavom, ako i zadovazenymi dékazmi som
dospela k zaveru, Ze skutoCnosti zistené v pripravhom konani oddvodnuju to, ze
skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného cinu
a podla v8etkého ho spachal obvineny XXXXX. Vychadzajuc vSak zo znaleckého
dokazovania mam za to, Ze trestné stihanie nemozZno vo€i menovanému
obvinenému viest, nakolko tento nebol v ase c&inu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

NepriCetnost je definovana v ustanoveni § 23 Trestného zakona. Podla tohto
ustanovenia kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. O tuto situaciu ide aj u obvineného
XXXXX.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost’ trestne
zodpovedny.

S poukazom na uz vySSie rozvedené pravne uvahy, zohfadniac vysledky
vykonaného dokazovania a obsah vySetrovacieho spisu, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Denisa Komarova
prokuratorka



