OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 548/18/1103-9 Bratislava Il 23.05.2019
EEC: 2-10-374-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: SZCO
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dna 19.10.2018 na ul. XXXXX oproti RD s popisnym
Cislom 4 v Bratislave pracovali na novostavbe XXXXX a poc€as vykonavania prac na
predmetnej stavbe pouzivali zapoziCané naradie, pricom po skonceni prac vratili Cast
zapozi¢aného naradia a so sebou si vzali plastovy kufor s napisom HILTI s obsahom
vitacie kladivo Cervenodiernej farby, zn. Hilti TE7-C, vyrobné &. 570901 a kovovy
sekac v hodnote 474,-€ a plastovy kufor Cervenej farby s napisom HILTI s obsahom
vitacie kladivo CervenocCiernej farby, zn. Hilti TE 60 ATC/AVR, vyrobné ¢. XXXXX, 2
ks kovovy sekac a vrtak priemeru 25 mm v hodnote 1.632,-€, ktoré nasledne zaloZili
v dvoch réznych zalozniach v Bratislave, ¢im poSkodenej spol. XXXXX, s.r.0. so
sidlom XXXXX 7, XXXXX spbsobili Skodu vo vySke 2.106,- €,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy, oddeleniu
priestupkov, Tomasikova 46, 832 05 XXXXX,

pretozZe vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dna 19.10.2018 na ul. XXXXX oproti RD s popisnym
Cislom 4 v Bratislave pracovali na novostavbe XXXXX a pocCas vykonavania prac na
predmetnej stavbe pouZivali zapozi¢ané naradie, priCom po skonc€eni prac vratili Cast’
zapozi¢aného naradia a so sebou si vzali plastovy kufor s napisom HILTI s obsahom
vitacie kladivo CervenocCiernej farby, zn. Hilti TE7-C, vyrobné €. 570901 a kovovy
sekac v hodnote 474,-€ a plastovy kufor Cervenej farby s napisom HILTI s obsahom
vitacie kladivo €ervenocCiernej farby, zn. Hilti TE 60 ATC/AVR, vyrobné ¢. XXXXX, 2
ks kovovy sekac a vrtak priemeru 25 mm v hodnote 1.632,-€, ktoré nasledne zaloZili
v dvoch réznych zalozniach v Bratislave, ¢im poskodenej spol. XXXXX, s.r.0. so
sidlom XXXXX 7, XXXXX spbsobili Skodu vo vySke 2.106,- €,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu
priestupkov, Tomasikova 46, 832 05 XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto
— zapad Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il (dalej len ,povereny prislusnik®)
CVS:0ORP-1081/NMZ-B3-2018 zo dria 18.12.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli ku skutku vypocCuti obvineni XXXXX,
XXXXX, svedok - poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX a
zabezpecené listinné dokazy.

Obvineny XXXXX (€. I. 27-33) dna 20.01.2019 ku skutku uviedol v podstate
to, ze so XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pracovali na stavbe v Bratislave pre
XXXXX, s ktorym sa dohodli, Ze im bude poskytovat zalohu na ubytovanie a stravu a
tato sa potom odrata od faktury. Ked prisli do Bratislavy, XXXXX im dal 500,- € na
ubytovanie a stravu. Po tyZdni mu volala nejaka pani, Ze treba zaplatit' ubytovnu, ¢o
povedal aj XXXXX, na ¢o mu povedal, ze im do obedu posle peniaze, avSak potom
sa uz neozyval. Nakolko nemali peniaze na stravu a ani na ubytovanie, zaloZili



uvedené naradie, lebo ta pani z ubytovne ich odtial chcela vyhodit. Jedno buracie
kladivo zalozil on a zaplatili za ubytovanie. Na druhy den povedal XXXXX, nech ide
zalozit' druhé kladivo, aby mali na stravu. XXXXX im v sobotu o polnoci poslal 200,-
pre piatich chlapov, pricom obvineny mu povedal, Ze zalozil naradie a Ze potrebuje
vyfakturovat peniaze za vykonanu pracu, aby mohli vybrat’ naradie zo zaloZzne. Na to
mu XXXXX povedal, aby v pondelok rano vystavil fakturu a on ju hned vyplati, avSak
ni¢ nevyplatil. Povedal, Ze maju ist' s chlapmi na stavbu a peniaze mu posle na ucet.
ISli na stavbu, kde priSiel aj XXXXX, pricom tam uz bola policia a zacali riesit' to, kde
je naradie. Spociatku sa nechceli priznat, chceli dostat peniaze za pracu a hned
vybrat naradie a vratit mu ho. Na to im povedali, ze naradie treba vratit, inak je to
trestny €in. S tymto suhlasil, avSak pod podmienkou, Ze naradie si vyberie XXXXX a
odrata si to z faktury, na ¢om sa napokon dohodli. Faktura vSak doposial nebola
vyplatena. Do prace cestovali jeho autom, priCom vodi€¢ bol XXXXX. Tymto autom
nasledne odisli domov, priCom peniaze na cestu im musela poslat jeho manzelka,
nakolko nemali ziadne peniaze. TaktieZ uviedol, Ze XXXXX s tym ni€¢ nema, pretoze
on ako veduci partie mu kazal ist odniest’ naradie do zalozne, a to po dohode s
majitelom XXXXX.

Obvineny XXXXX (€. I. 34-39) dna 20.01.2019 vypovedal v podstate to, ze na
stavbe boli piati, okrem neho tam bol XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX (pricom on
s XXXXX pracoval v Dunajskej Strede), ale nebol pri tom, ked doslo k odcudzeniu
naradia. Peniaze zo zalozenia velkej zbijaCky boli pouzité na vyplatenie ubytovne
(odkial ich chceli vyhodit, lebo nemali peniaze, tie prisli od XXXXX az vecer), stravy
a na benzin. Nakolko nemali peniaze na ubytoviiu, XXXXX mu kazal ist zalozit' aj
druhu zbijaCku, ktoru mu predtym nalozil do auta. XXXXX bol dohodnuty s tym
majitelom, ze sa to zalozi a potom po vyplateni penazi sa to naradie vyberie a vrati.
Keby im majitel dal zalohu, tak ako bolo dohodnuté, tak by Ziadne naradie nezalozZili.
Peniaze zo zalozne dal XXXXX, lebo on bol veduci a peniaze pouZzili na pracovneé
ucely vo firme.

Svedok - poskodeny XXXXX (C. I. 17-26) dria 18.03.2019 vypovedal, Ze je
konatefom spol. XXXXX, ktora ma odcudzené naradie na lizing od spol. XXXXX spol.
s r.0., ktoru zaroven ako vlastnika odcudzeného naradia v konani zastupuje na
zaklade plnomocenstva. K veci uviedol, Ze sa pridrziava predoslej vypovede, ktoru
ucinil pred vznesenim obvinenia, pricom dalej uviedol, Ze pracovnici, ktori pracovali
na stavbe XXXXX v presne nezistenom Case od 18.10.2018 do 15.00 h dna
19.10.2018 na XXXXX oproti RD s Cislom 4 v Bratislave po skon€eni prac nevratili
pracovné naradie popisané v skutkovej vete a odniesli ho do dvoch réznych zalozni
v Bratislave. V pripade, Ze by sa odcudzené naradie nevratilo, vznikla by podfa
odborného vyjadrenia Skoda vo vyske 2.106,- €. O kradezi sa dozvedel od svojich
zamestnancov pracujucich na danej stavbe. Dria 22.10.2018 pocas pritomnosti
policie volal XXXXX a povedal mu, v ktorych zalozniach sa nachadzaju predmetné
buracie kladiva. On tuto informéaciu posunul policii a ta4 naradie zaistila. Ziadna
dohoda medzi nim a XXXXX nebola, nakolko naradie nie je ich spolo¢nosti, ale je
zapozi¢ané od spol. Hilti. K tvrdeniam obvinenych, Zze im nevyplatil peniaze za pracu
uviedol, Ze tito zamestnanci (XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX) boli
vyplacani priebezne na zaklade dodanych faktur od XXXXX, ktory dostaval peniaze
za vSetkych pracovnikov.

Pred vznesenim obvinenia boli vypoc€uti v procesnom postaveni svedka aj
zamestnanci spol. Spelis, s.r.o., a to XXXXX a XXXXX pracujuci na predmetnej



stavbe, ktori mali kfu€e od skladu, priCom obidvaja zhodne vypovedali, Ze XXXXX a
jeho spolupracovnikom v piatok naradie nevydavali a ani ho od nich nepreberali.

Svedok XXXXX (& I|. 52-53) dnhna 07.03.2019 vypovedal, Ze v piatok
(19.10.2018) XXXXX volal veducemu (XXXXX) ohfadom penazi a pytal sa ho, Ci
moze na vikend zalozit’ zbijaCky, aby mohli zaplatit’ ubytoviu a stravu, s ¢im veduci
suhlasil, ale v pondelok rano po vyplateni penazi mali tieto zbijacky priniest naspat.
Pri tomto telefonate sice nebol, ale takto mu to povedal XXXXX. Nasledne okolo
14.00 h po pracovnej dobe spolu s XXXXX a XXXXX nasadli do auta, vzali so sebou
jednu velku a jednu malu zbijaCku a ti dvaja ich vzali do zalozne v Bratislave a
zaloZili ich. Potom mu povedali, Ze v zalozni dostali za tie veci okolo 200,- €. Peniaze
minuli pre vlastnu potrebu, priCom vSetky tieto peniaze zo zalozne mal u seba
XXXXX, ktory im po cely vikend platil ubytovanie, stravu a cigarety. V pondelok sa
vSetci vybrali na stavbu, kde uz boli policajti aj s veducim stavby panom XXXXX
Zbijacky chceli hned v pondelok rano po vyplateni priniest spat a pracovat nadalej
na danej stavbe. Dalej uviedol, Ze diia 19.10.2018 na predmetnej stavbe XXXXX
vykonaval buracie prace spolu s XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom pocCas
dria pouzival obidve zbija¢ky. V dané rano si prebrali naradie od Ukrajincov (ktori
mali kfu€e od skladu), pri preberani boli vSetci piati, pricom po praci tieto veci
nevratili, nakofko bola dohoda, ze tieto veci mézu odniest’ do zalozne.

Svedok XXXXX (€. . 57-58) dna 06.02.2019 vypovedal, Ze v oktébri 2018
pracoval v Bratislave na stavbe XXXXX s XXXXX a XXXXX. V piatok 19.10.2018
pracoval na danej stavbe okrem XXXXX a XXXXX aj s dalSimi dvojmi chlapmi,
ktorych mena nevie. Z prace odchadzali spolu autom, priCom po ceste sa zastavili v
obchode a v zalozni, kde Stano a XXXXX zalozili zbijacku a eSte nie€o, bolo to
naradie zo stavby, kde pracovali, a ktoré odtial XXXXX a XXXXX zobrali. Nevie,
kolko za uvedené naradie dostali v zalozni.

Svedok XXXXX (€. I. 59-60) dria 03.02.2019 vypovedal, Zze dna 19.10.2018 v
piatok pracovali na stavbe XXXXX s XXXXX, XXXXX, XXXXX a eSte jednym
chlapom, ktorého meno si nespomina, volal sa asi XXXXX. V ten den pouzival aj
malé buracie kladivo, avSak vacsinou upratoval stavbu. Preberanie a odovzdavanie
pozi¢aného naradia mal u nich na starosti XXXXX. Okolo tretej poobede koncili na
stavbe, XXXXX so XXXXX zobrali dve buracie kladiva a dali ich do auta, ktorym
nasledne spolu odisli. S XXXXX sa XXXXX a XXXXX pytali, pre€o to naradie
nevratili, na ¢o im tito odpovedali, €i nieCo od rana jedli, ¢i maju zaplatené ubytovanie
a ¢i maju Co fajCit. Spolu s XXXXX, aby hned nahlasili panovi XXXXX, Ze naradie
davaju do zalozne, pretoZze nemaju peniaze a Zze v pondelok rano ho vyberu zo
zalozne a vratia. odchadzali vSetci autom z prace, priCom sa zastavili v jednej a
neskodr v druhej zalozni. Nasledne sa zastavili v dvoch zaloZniach, kde zaloZili
predmetné naradie.

Zo zapisnic o vydani veci (C. |. 61,63) vyplyva, Ze odcudzené stavebné
naradie bolo dna 22.10.2018 XXXXX - zalozria XXXXX XXXXX a XXXXX - zalozna
na XXXXX, XXXXX, vydané a nasledne vratené splnomocnenému zastupcovi
poskodenej spolocnosti XXXXX, spol. s r.o. XXXXX.

Skutkovy stav bol preukazany aj zapisnicou o obhliadke miesta €inu zo dria
22.10.2018 (¢. I. 70-73); zaloznou zmluvou €. 3G18*19281 zo drna 20.10.2018, z



ktorej je preukazané, Ze v uvedeny den obv. XXXXX zalozil vitacie kladivo Hilti TE 7-
C v zélozni na XXXXX, XXXXX (& 1. 90); uradnymi zaznamami; odbornym
vyjadrenim k hodnote odcudzeného naradia - 2.106,- € (C. I. 120) a podkladmi spol.
XXXXX, s.r.0. k odcudzenému naradiu (€. I. 130-135).

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je
uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Odcudzenie naradia a
jeho zalozenie v zalozniach nepopieraju ani samotni obvineni, avSak ich obrana
spociva v tom, Ze tak konali s vedomim a so suhlasom XXXXX z dévodu potreby
zaplatenia ubytovne a stravy. Obvinenych v8ak zo spachania skutku usvedcuju
vypovede svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a poskodeného XXXXX, ako aj listinné
dbkazy.

PrecCinu kradeze sa podla § 212 ods. 1 Trestného zakona dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze spolocnym konanim obvinenych XXXXX a
XXXXX boli formalne naplnené vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu,
pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona je prec€inom trestny &in spachany z
nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Ustanovenie § 8 Trestného zakona vSak stanovuje vynimku z tzv. formalneho
chapania trestného c&inu, priCom odkazuje na materialny znak precinu uvedeny v §
10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaZnost nepatrna. Ak je zavaznost Cinu
vykazujuceho formalne znaky (znaky skutkovej podstaty) precinu nepatrna, nejde o
pre€in. Obligatérne, teda zavaznost’ pre€inu musi byt zvazovana pri rozhodovani o
kazdom cCine vykazujucom formalne znaky precinu.

S poukazom na uvedené bolo nevyhnutné skumat zavaznost stihaného
pre€inu, priCom pokial ide o spdsob vykonania €inu treba uviest, Zze k odcudzeniu
predmetného naradia malo dojst tym spésobom, Ze obvineni po skonceni prac v
piatok 19.10.2018 v poobednajSich hodinach uvedené naradie nevratili do skladu,
ale si ho ponechali. Nasilné vniknutie do skladu naradia vykonanym skratenym
vySetrovanim nebolo preukazané. ISlo teda o nenasilné zmocnenie sa cudzej veci,
ktoré nevykazovalo znaky zavaznejSieho spdsobu konania.

Pokial ide o nasledok cCinu, poukazujem na skutoCnost, Zze obvineni v
pondelok 22.10.2018 rano uviedli, kde je naradie zaloZené a toto bolo nasledne v ten
isty den vratené poskodenej spolo¢nosti v rovnakom stave, v akom bolo v Case
odcudzenia. Treba uviest, Ze poskodenému sice v Case spachania skutku vznikla
Skoda, avSak priCinenim obvinenych bolo naradie bezodkladne po nahlaseni kradeze
vratené, teda Skoda bola nahradena. Taktiez je potrebné uviest, Ze podla vypovedi



svedkov sa na predmetnej stavbe pocCas vikendu nepracovalo, teda odcudzenie
naradia nespoésobilo ziadne dalSie Skody zhotovitelovi stavby spocCivajuce v
omeSkani z dbévodu nemoznosti vykonavania stavebnych prac pre chybajuce
odcudzené naradie.

Taktiez je v zmysle vySSie uvedenej dikcie ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného
zakona potrebné skumat aj okolnosti spachania €inu, zavinenie pachatefov a ich
pohnutku. K tomu treba uviest, Ze z vypovedi obvinenych ako aj svedkov XXXXX a
XXXXX vyplyva, Ze k spachaniu skutku doslo z dévodu, Ze nemali dostatok perazi
na vyplatenie ubytovania, odkial ich chceli z tohto dévodu vyhodit’ a tiez z dévodu, Ze
nemali peniaze na stravu, priCom ubytovanie a strava mala byt hradena z
poskytnutej zalohy, ktoru nedostali naCas. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze
motivom konania obvinenych nebolo dosiahnutie zisku zo spenazenia stavebného
naradia, ale doCasné rieSenie nedostatku penaznych prostriedkov na zaplatenie
ubytovania a stravy, ked im realne hrozilo, Ze nebudu mat’ kde byvat a nemali ¢o
jest, pricom obvineni ratali s tym, ze naradie nasledne vyplatia zo zalozne a vratia na
stavbu, kde planovali dalej pracovat. V tejto suvislosti poukazujem na skuto¢nost, ze
obvineni odisli z Bratislavy domov do obce XXXXX az v pondelok. Ak by obvineni
odcudzili naradie v piatok za ucCelom jeho spenaZzenia, je nelogické, aby ostali eSte
cely vikend v Bratislave a domov vyrazili az v pondelok, ale odisli by hned po
spenazeni odcudzeného naradia. Napriek tomu, Ze spdsob, akym chceli obvineni
docCasne vyrieSit nedostatok finanénych prostriedkov je zjavne protizakonny, je
potrebné prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych doslo k takému konaniu a pohnutku,
ktora ich k nemu viedla.

Vyhodnotenim hladisk uvedenych v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona
mozno dospiet k zaveru, zZe zavaznost ich konania je nepatrna.

Obvineny XXXXX bol jedenkrat sudne trestany, avSak jeho odsudenie je
zahladené. Obvineny XXXXX bol taktiez jedenkrat sudne trestany za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX Il zo dha 28.03.2018, pravoplatny taktiez 28.03.2018, ¢o by za inych
okolnosti odévodnovalo kvalifikovanie jeho konania ako precin kradeze podfa § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona (kde by bolo opat’ potrebné obligatérne skumat zavaznost pre€inu
v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona), no vzhfadom na to, Ze skutok, za ktory je v
sucCasnosti trestne stihany a na ktory by sa viazal kvalifikacny znak podla § 212 ods.
3 pism. a) Trestného zakona nie je vzhfadom na jeho zavaznost trestnym ¢inom, je
zmena pravnej kvalifikacie z uvedenych dévodov bezpredmetna.

Pokial vSak ide o osoby obvinenych je potrebné zdéraznit, Ze kritéria
zavaznosti preCinu sa netykaju vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu. Pokial ide o subjekt trestného Cinu vzhfadom na rovnost vSetkych
pred zakonom, nie je mozné toto kritérium uplatnit s vynimkou niektorych okolnosti
tykajucich sa osoby a vyjadrenych v polah€ujucich okolnostiach (§ 36 Trestného
zakona).

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu



jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstarali organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, som dospel k zaveru, Ze konanie XXXXX a XXXXX, pre ktory im
bolo uznesenim povereného prislusnika XXXXX zo dna 18.12.2018 vznesené
obvinenie, s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného poriadku nenapina
skutkovu podstatu prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, nakolko je
jeho zavaznost nepatrna.

Aj ked spravanie obvinenych nenapifia skutkovu podstatu tohto ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, je mozné povazovat
ho za protispolotenské v takej miere, Ze by mohlo napifat skutkovi podstatu
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Halkoci
prokurator



