OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 459/19/1103-36 Bratislava 11l 04.06.2021
EEC: 2-10-376-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 435/9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

vCase asi o 15.00 h dna 14.10.2019 v Bratislave, na Puchovskej ulici,
v odboovacom jazdnom pruhu na parkovisko k nakupnému Centru Raca, po
dopravnej kolizii medzi jeho osobnym motorovym vozidlom zn. Volkswagen Polo,
giernej farby, ECV: XXXXX a osobnym motorovym vozidlom znaéky Skoda Octavia,
iernej farby, ECV: XXXXX, ktorého vodiGom bola XXXXX, po&as vypisovania
potvrdenia o Skodovej udalosti vybral zo zadnej Casti svojho vozidla macetu, vybehol
z vozidla smerom k vodiCke XXXXX, €o si vSimol jej priatel XXXXX, ktory rukami
obvineného odstrcil, obvineny spadol na zem, pricom sa s macetou v ruke zahnal na
XXXXX a spdsobil mu rezni ranu na lavom predlakti o dizke cca 1 cm, ktoré
zranenie si nevyziadalo praceneschopnost,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Bratislava Ra¢a uznesenim sp.
zn. ORP-1009/RAC-B3-2019 zo dna 15.10.2019 vydanym postupom podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin vytrznictvo podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni.

Z dévodu pozorovania obvineného v zdravotnickom ustave sa o precine viedlo
vySetrovatefom odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Il
vySetrovanie podla § 200 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Na Okresnu prokuraturu Bratislava Il bol vySetrovatefom PZ predlozeny
k vykonaniu previerky vySetrovaci spis. Jeho preskumanim som dospela k zaveru, ze
trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre vySSie uvedeny precCin je potrebné
zastavit z dovodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

XXXXX je trestne stihany pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Tento precin spacha ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti tym, Zze napadne
iného a taky Cin spacha zavaznejSim sp6sobom konania, so zbranou.

XXXXX spachanie skutku tak, ako je vymedzeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia, popiera. Vypovedal, Ze napadnuty bol on, branil sa a vyuZil nutnu obranu.
Poskodeny mu spésobil pri tom, ako do neho sotil a udrel si hlavu otras mozgu
a tiez mal rozbity laket.

Vramci vySetrovania bol vypoCuty v postaveni svedka — poSkodeného
XXXXX atiez vrovnakom postaveni XXXXX. Obsah ich vypovedi koreSponduje
s popisom skutku tak, ako je obsiahnuty v uzneseni o vzneseni obvinenia a vo
vyroku tohto uznesenia. Obaja zhodne potvrdili, ze tym, kto utocil, bol prave
obvineny.

Sucastou vySetrovacieho spisu je lekarske potvrdenie o oSetreni rany, ktoru
utrpel XXXXX v désledku napadnutia obvinenym. Ide o otvorenu ranu Casti favého
predlaktia o dizke asi 1 cm, ktora zasahuje do podkoZia a vyZiadala si chirurgické
Sitie. XXXXX pri pade utrpel povrchové poranenie vlasatej Casti hlavy a pomliazdenie
lakta.

Na mieste Cinu bola zaistena a nasledne podfa § 92 Tr. por. prevzata do
konania maceta s drevenou rukovatou zn. Strend PRO, 450 mm, ktoru obvineny pri
utoku pouzil.

KedZze v pripravhom konani vyvstala potreba skumat duSevny stav
obvineného, sudca pre pripravné konanie na zaklade podnetu policajta vydal pod sp.
zn. Tp 910/2019 dna 15.10.2019 podla § 148 ods. 1 Trestného poriadku prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX. Obvineny v8ak so znalcom
nespolupracoval a preto na zaklade navrhu prokuratorky sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava Ill rozhodol uznesenim sp. zn. Tp 911/2020 dna



09.11.2020 a podla § 148 ods. 3 Trestného poriadku nariadil vySetrenie dusevného
stavu obvineného pozorovanim v zdravotnickom ustave. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Tpo/88/2020 zo dna 25.03.2021, kedzZe krajsky sud staznost obvineného zamietol
ako neddvodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, XXXXX vyplyva, Zze obv. XXXXX trpi minimalne od roku 2002
duSevnou poruchou - porucha s bludmi. Obvineny mal v Case skutku vymiznuté
rozpoznavacie i ovladacie schopnosti, nebol a toho €asu nie je schopny racionalneho
konania, jeho konanie je chorobne motivované. Nie je schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nevie svoje konanie ovladat.
Skutok, ktory vykonal, bol spachany paticky (chorobne motivovany). Obvineny nie je
schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode je pod
vplyvom danej duSevnej poruchy priamo nebezpecny pre okolie. Znalec navrhuje
obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Pricetnost je podmienka, ktora vyjadruje spdsobilost pachatefa byt trestne
zodpovednym vzhladom na jeho duSevné schopnosti. Pojem "priCetnost" nie je
v Trestnom zakone priamo definovany. Zakonodarca ho v § 23 vymedzuje negativne

ako "neprietnost™.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo vsetkych zadokumentovanych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom
spise tak ako je uvedené vyplyva, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho prave obv. XXXXX. Nakolko vSak pre jeho nepriCetnost
v Case €inu nemozno proti nemu viest trestné stihanie, bolo potrebné rozhodnut’ tak
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Jesztrebiova
prokuratorka



