OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 156/16/1103-25 Bratislava 11l 02.06.2017
EEC: 2-10-377-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 02.40 h dna 22.02.2016 v XXXXX, na Ulici XXXXX &. XXXXX, viedol
osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, ECV: XXXXX, priéom po&as kontroly
hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva PZ Bratislava,
po zakonnom pouceni dobrovolne vydal z odkladacieho priestoru v stredovom paneli
predmetného vozidla 1 ks priehladného igelitového vrecka s obsahom
metamfetaminu o hmotnosti 6821 mg s priemernou koncentraciou uc€innej latky 74,2
% hmotnostnych, ktory obsahoval 5061 absolutneho metamfetaminu, pri€om
uvedené mnozstvo metamfetaminu predstavuje 34 jednotlivych davok drogy, kde
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il.
skupiny psychotropnych latok,



lebo trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Proti obvinenému je vedené trestné stihanie Okresnym riaditelstvom PZ
Bratislava, Odborom kriminalnej policie, pod CVS: ORP-333/1-VYS-B3-2016, pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze tento v Case okolo 02.40 h dna
22.02.2016 v Bratislave, na Ulici XXXXX €. XXXXX, viedol osobné motorové vozidlo
zn. Volkswagen Golf, ECV: XXXXX, priéom po&as kontroly hliadkou pohotovostne;
motorizovanej jednotky Krajského riaditefstva PZ Bratislava, po zakonnom pouceni
dobrovolne vydal z odkladacieho priestoru v stredovom paneli predmetného vozidla
1 ks priehladného igelitového vrecka s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 6821
mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 74,2 % hmotnostnych, ktory obsahoval
5061 absolutheho metamfetaminu, pricom uvedené mnozstvo metamfetaminu
predstavuje 34 jednotlivych davok drogy, kde metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

V priebehu pripravného konania bolo preukazané, Ze obvineny bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX zo dna 13.12.2016, ¢. k. XXXXX, pravoplatnym a
vykonatelnym dnia 13.12.2016, odsudeny pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona a pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 2 Trestného zakona. Sud predmetnym rozsudkom schvalil dohodu o vine
a treste, na zaklade ktorej bol obvineny odsudeny podla § 172 ods. 2 Trestného
zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 39 ods. 1,
ods. 4, § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov. Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona sud obvinenému ulozil aj trest
prepadnutia viacerych veci, ktorych vlastnikom sa podla § 60 ods. 5 Trestného
zakona stal Stat. Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Trestného zakona sa
obvinenému uloZilo ochranné protikoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona umoziuje Trestny zakon ulozit' trest odfiatia slobody na tri roky az
desat rokov.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvineny sa v pripravhom konani priznal k
spachaniu predmetného trestného cCinu, svoj skutok olutoval, poziadal o konanie o
dohode o vine a treste a podla aktualneho odpisu registra trestov, by aj v pripade, ze
by nedoSlo k samotnému konaniu o dohode o vine a treste, bol s
pravdepodobnostou hraniCiacou istote uloZzeny obvinenému podmienecny trest
odnatia slobody.



Z obsahu citovaného rozhodnutia sudu je zrejmé, ze trestna sankcia, ktora
pachatelovi hrozi za spachanie Cinu, ktory je predmetom tohto trestného konania je
neporovnatelne nizSia ako ta, ktora mu uz bola na zaklade vysSie uvedeného
pravoplatného rozhodnutia sudu uloZzena.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom na =zavaznost skutku obvineného, jeho doterajSi Zivot, s
prinliadnutim na zasadu hospodarnosti trestného konania, je potrebné konstatovat,
Ze trest, ktory je obvinenému mozné ulozit v tomto konani nedosahuje preventivny,
vychovny a ani sank¢ny ucinok trestu v zmysle horeuvedenych zasad, ulozeného
obvinenému citovanym rozhodnutim sudu.

Za danej situacie sa dalSie pokracovanie v tresthom stihani obvineného javi
ako neucelné, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matej Izakovic
prokurator



