OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 786/15/1103-22 Bratislava 11l 05.06.2017
EEC: 2-10-385-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: skladnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydliskoXXXXX
povolanie: skladnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dia 27.1.2016, spisova znacCka 4 Pv 786/15/1103, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 06.12.2015 v €ase 0 01.42 hod. v Senci na Slnecnych jazerach - sever z hotela
Senec zchodby na prizemi po vzajomnej dohode odcudzili tam na stenach
zavesené obrazy autora XXXXX a to tym spésobom, ze obv. XXXXX zvesil zo steny
obrazy s nazvami Rodicovskeé puto, City a Kupel a obv. XXXXX zvesil zo steny obraz
s nazvom Human perpetum, tieto odniesli na WC, kde cez okno vyloZili obrazy von z
budovy, nasledne sa vratili spat do priestorov hotela, cez recepciu odisli von
a obrazy zobrali so sebou domov, ¢im spd&sobili odcudzenim obrazov poskodenej
spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX Skodu vo vysSke 1.855,- € dna
06.12.2015 v Case 001.42 hod. v Senci na SlneCnych jazerach - sever z hotela
Senec zchodby na prizemi po vzajomnej dohode odcudzili tam na stenach
zavesené obrazy autora XXXXX a to tym spésobom, ze obv. XXXXX zvesil zo steny
obrazy s nazvami Rodicovskeé puto, City a Kupel a obv. XXXXX zvesil zo steny obraz
s nazvom Human perpetum, tieto odniesli na WC, kde cez okno vyloZili obrazy von z
budovy, nasledne sa vratili spat do priestorov hotela, cez recepciu odisli von
a obrazy zobrali so sebou domov, ¢im spd&sobili odcudzenim obrazov poskodenej
spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX §kodu vo vyske 1.855,- €

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 27.1.2016,
spisova znacka 4 Pv 786/15/1103, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il uznesenim sp. zn. 4Pv
786/15/1103-6 zo dria 27.01.2016 podmienecne zastavila podla § 216 ods. 1 Tr. por.
trestné stihanie proti obvinenym XXXXX a XXXXX vedené pre precin kradeze podfa
§ 212 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. prokuratorka urcila obvinenym skusobnu dobu v
trvani 12 mesiacov, ktora zacala plynut’ od pravoplatnosti uvedeného uznesenia, tzn.
uobv. XXXXX od 07.05.2016 a uobv. XXXXX od 09.02.2016. Skusobna doba
uplynula u obv. XXXXX dfiom 07.05.2017 a uobv. XXXXX drfom 09.02.2017.
Obvinenym neboli ulozené Ziadne obmedzenia a povinnosti.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania boli



vyziadané listinné doklady za ucelom zistenia, Ci obvineni XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, XXXXX adresa na doruCovanie pisomnosti XXXXX splnili vSetky zakonné
podmienky na osvedcenie sa.

Z vyziadanych listinnych dokladov vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa v
skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania nedopustil ziadnej
trestnej cCinnosti, priCom bol 2x postihnuty za menej zavazny priestupok pre
poruSenie pravidiel cestnej premavky, ¢o mozno vyhodnotit ako vedenie riadneho
Zivota, nakolko predmetné priestupky nesuvisia so spachanou trestnou cinnostou
a mozno ich povazovat za nezavazné. Obvineny XXXXX sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti,
ani nebol postihnuty za priestupok.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze spachanie danych priestupkov nie je mozné
jednotlivo posudzovat ako marenie ucelu podmieneCného zastavenia trestného
stihania a automaticky neznamena porusenie hodnotiacich kritérii pre osvedCenie sa
obvineného pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze obvineni
XXXXX a obv. XXXXX v skusobnej dobe viedli riadny zivot, nahradili spésobenu
Skodu a splinili tak podmienky pre vyslovenie osvedc&enia.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou rozhodnutia otom, Ze sa
obvineny osvedcil, nastavaju udinky zastavenia trestného stihania /§ 9 ods. 1
pism. e) Tr. por./.

Nakofko boli splnené vSetky podmienky pre postup podla § 217 ods. 1 Tr. por.,
rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Struzova
prokuratorka



